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SINTESI

Il problema che ci siamo proposti di affrontare nel preserseodo € lavalutazione
dell’efficacia dei corsi di formazione professioaaNella letteratura sull’argomento esistono una
pluralita di definizioni del termine “efficacia”, gp cui specifichiamo preliminarmente che si
utilizzera il concetto diefficacia nel senso diimpatto o contributo netto dell’intervento al
raggiungimento di un certo risultatdNel caso dei corsi di formazione professionakaresati, il
risultato prevalente che si prefiggono di raggiuege e per il quale vengono messi in atto - e
aumentare la probabilita di inserimento nel mercdt lavora Valutare lefficaciadell'intervento
formativa nella nostra prospettiva di analisi, equivaleralla rispondere alla domanda: 'aumento
di occupazione osservato tra i formdbopola frequenza del corso, puo effettivamente attrgiui
allintervento stesso?

E’ bene mettere in luce che per rilevare se esistaesso causal¢ra i corsi di FP e le
modifiche osservate nelle condizioni dei parteciparon e sufficiente conoscere la percentuale di
formati che hanno trovato un’occupazione dapanesi dalla fine del corso; bensi, bisognera
mettere a confronto la “riuscita occupazionale” fdemati, con quella che géitessindividui, nello
stessoperiodo avrebbero presumibilmente ottenuto senz #&equentato il corsosifuazione
controfattualg. La situazione controfattuale non € mai ossetgalma si puo tentare di ricostruirla
attraverso varie procedure. In questa tesi abbitatio ricorso ad un gruppo di confronto non-
sperimentale; piu precisamente, per approssimaséuazione controfattuale abbiamo utilizzato il
gruppo di soggetti che presentano la domanda diisee al corso, ma non lo frequentano in
quanto non vengono ammessi. In breve:

misura dell’efficacia= % formati “occupati” - % non-formati “occupati”

Il problema fondamentale che bisogna affrontardenghlutazioni non-sperimentali e
verificare che il gruppo di confronto sia effettimante simile, sia sotto il profilo delle
caratteristiche osservabili che non osservabiligralppo di trattamento. Se infatti i due gruppi
differiscono sistematicamente per alcune caratienes, e queste caratteristiche incidono sia
sull’ammissione ai corsi di formazione, sia sugitieoccupazionali, la situazione che si osserva ne
non-formati non approssima correttamente la sitwezcontrofattuale; conseguentemente si ottiene
una stima distorta dell'impatto dell’intervento. tgatta del problema della distorsione da selezione
(o selection biag che il valutatore sara tanto piu in grado dméhare quanto piu dispone di
informazioni sul processo di selezione.

Il nostro caso e stato, in questo senso, partic@ate favorevole, da un lato, perché la scelta
dei partecipanti ai corsi € stata effettuata dagkratori delle Agenzie formative mediante una
graduatoria, cioé un punteggio (osservabile) asgega ciascun individuo in seguito ad un test
logico-matematico; dall’altro, e plausibile presumehe formati e non-formati siano omogenei
relativamente alla caratteristica (non osservahitetivazione, avendo entrambi manifestato la
volonta di frequentare il corso.

La nostra valutazione e stata dunque circoscritgaea corsi di formazione (di ex gestione
comunale) per i quali esisteva una lista di risecaaplessivamente 7 - un numero limitato, poiché
I'offerta di formazione soddisfa per lo piu la damda - per un campione iniziale di 318 persone.
Successivamente alla rilevazione dei dati, avwvemadiante interviste telefoniche, il campione e
risultato composto da 245 soggetti di cui: 104 fatim96 non-formati, e 38 persone che non
appartenendo né al primo né al secondo gruppo, s@e escluse dall’analisi. La valutazione di
impatto si basa, infatti, solo sul confronto trasltuazione occupazionale dei formati (gruppo di
trattamento) e quella dei non-formati (gruppo dnfconto). Nella nostra analisi I'impatto é stato
misurato tenendo conto di due variabili-risultato:

1. la condizione professionalelo stato di occupato/non-occupato, rispetto athalita del
campione (misurata sia alla data dell'intervistee per tutti i 14 mesi precedenti all'intervista);



2. il tipo di occupazioneoccupato a tempo indeterminato/occupato a tengierminato, solo
rispetto al campione degli occupati (misurata ahmaoto dell’intervista).

Per valutare Impatto della formazione professionakulla probabilita di occupazione,
misurato alla data dell'intervistaabbiamo effettuato inizialmente il confronto treedie, ovvero
abbiamo calcolato la differenza percentuale ti@mati “occupati” e i non-formati “occupati”. Da
questa analisi € emerso che hanno un’occupazid®®4P6 dei formati, contro il 47,9% dei non-
formati. Tali risultati ci indurrebbero a concludeshe i primi hanno il 16,5% di probabilita in U
essere occupati, rispetto ai secondi. TuttavianoD rappresenta una stima corretta dell'impatto
dell'intervento perché non tiene conto delle ddéfeze che esistono tra i due gruppi a causa del
processo di selezione. Per correggere statistidantah differenze abbiamo usato due metodi: il
confronto attorno al punto di discontiita e lanalisi di regressione

Il primo metodo consiste sempre nel confrontonieadie ma su un campione di dimensione
ridotta; si raffronta, infatti, la situazione oc@agonale dei formati compeggior punteggio di
ammissione, con quella dei non-formati amiglior punteggio di ammissione: questi due gruppi
sono molto simili tra loro perché inclusi o escldsi corsi in modo “quasi” casuale. Dall’analisi
risulta che possiedono un lavoro il 65,5% dei fdim@on minori capacita logico-matematiche”,
contro il 60,6% dei non-formati “con migliori capiclogico-matematiche”, con uno scarto del 5%
circa: e evidente che questa differenza occupaleanaettamente minore rispetto a quella calcolata
su tutto il campione. Il limite di questo metodocke si riduce notevolmente la dimensione
campionaria.

Utilizzando I'analisi di regressione, si ottengamgultati analoghi a quelli raggiunti con |l
confronto attorno al punto di discontinuita. Quarsiontroduce nel modello di regressione, oltre
alla variabile formato/non-formato, la variabilenpeggio (alfine di eliminare I'effetto delle captgci
logico-matematiche dei soggetti, sulla probabitlitzavere un’occupazione), I'impatto dei corsi di
formazione scompare: la differenza tra formati en-foymati in termini di probabilita di
occupazione e attribuibile soltanto alle loro maggicapacita logico-matematiche e non alla
frequenza del corso.

L’analisi di regressione e stata effettuata anpbe valutare impatto della formazione
professionale sulla probabilita di occupazionesurato nei 14 mesi precedenti all'intervistaoe
nell'arco temporale che va da sett. '96 ad ott. ©@si come nell’analisi precedente, se nel modello
di regressione si considera la sola variabile eaplia formato/non-formato, sembrerebbe che i
corsi di formazione influiscono positivamente syllassibilita di trovare un lavoro; se si introduce
la variabile punteggio, 'impatto dei corsi di foazione si attenua notevolmente se non addirittura
scompare.

Infine, l'ultima analisi & stata finalizzata a imdluare I'incidenza dei corsi di formazione
sulla probabilita di trovare un’occupazione a tenmueterminato (anziché sulla possibilita di avere
un lavorotout cour), e ancora una volta si é fatto ricorso alla regjane. In questo caso i dati
ottenuti ci portano ad affermare che i corsi dinfazione esaminati hanno un impatto sulla
probabilita di trovare un lavoro a tempo indeterabin al contrario, le capacita logico-matematiche
sembrano non avere alcuna influenza.



1.1L PROBLEMA:
COME SI STABILISCE SE UN CORSO DI FORMAZIONE E’ ERFACE

1.1. Differenti accezioni di efficacia

La prima questione da affrontare quando si vogkdutare ['efficacia di un
intervento € specificare cosa si intende con imiee “efficacia”. Nella letteratura
sullargomento esistono, infatti, una pluralita définizioni che sottendono approcci
differenti alla valutazione. In particolare, in baalle finalita conoscitive che ci si prefigge
si puo distinguere - a semplice scopo esplicativita-valutazione come controll@
valutazione come apprendimerfdartini, 1997).

Nella prima prospettiva di analisi, la valutaziahessenzialmente concepita come
uno strumento per verificare/controllare il conoreperare di chi gestisce un intervento o
un servizio (ad es. singoli uffici, scuole, ripaitini, ecc.), allo scopo ultimo di migliorarne
il funzionamento. Laperformance delle unita operative viene confrontata con una
performanceritenuta ottimale, o desiderabile, o accettabdlequanto piu la situazione
osservata é conforme a quella giudicata “standaadtp piu il servizio e ritenuto efficace.
L’efficacia viene ad esempio definita come “rappofta risultati e obiettivi’, “grado di
soddisfacimento dei bisogni”, “rapporto fra ristiltarogrammati e risultati ottenuti”;
solitamente questo confronto implica il ricorso atérie di indicatori - rappresentazioni
quantitative che descrivono come lintervento fema -, quindi si assegna per ogni
indicatore un valore standard, che é la traduziqoentitativa di come [lintervento
“dovrebbe funzionare®.La questione cruciale@medefinire lo standard.

In breve, nella valutazione d’efficacia cosi iatés analisi della performande cio
che interessa sapere e se l'intervento é statdaesme programmato oppure se risponde
ai desiderata degli utenti, e a tal fine si mislaralifferenza frgperformanceosservata e
performanceauspicata.

Nel presente lavoro, invece, che abbraccia la nekcgorospettiva di analisi,
I'efficacia di un intervento € intesa comepatto, cioé come contributo netto al
raggiungimento di un certo risultatqMartini, Garibaldi, 1993). Assumendo che
I'intervento sia costituito da un insieme di azionblte a specifici soggetti con lo scopo di
modificare in una direzione desiderata la loro d¢oode e/o i loro comportamenti,
I'efficacia si definisce come il contributo delltervento alla modificazione di tali
condizioni o comportamenti. L'intento e di verifiease e in quale misura l'intervento ha
contribuito - o contribuira, se é in fase di impkmtazione - a modificare la situazione
preesistente nella direzione voluta. Ne consegeel’aiteresse non é focalizzato, come
nell'analisi dellaperformance sulla misurazione sistematica della qualita eadgllantita
di cio che viene prodotto e sulla loro corrispormden standard quantitativi e qualitativi,
ma sulla stima dellimpatto dell'intervento (sulnfemeno che intende modificare). Per
guesto la valutazione di efficacia puo alternatieate definirsanalisi di impatto

! Alle volte, tuttavia, la definizione dello standamon viene esplicitata, ma un intervento & comaidetanto
piu efficace quanto piu i valori assunti dagli icatiori vanno nella direzione auspicata (MartiniyiGaldi,
1993).



L’attivita di valutazione in questo approccio inden supplire alla carenza
conoscitiva relativa all’intervento nel suo compglesalle sue possibilita di successo, senza
un immediato riferimento alle unitd operative: saluta per acquisire informazioni
utilizzabili nelle decisioni di riforma, mantenimen estensione, eliminazione
dell'intervento (Martini, 1997).

Una volta stabilito che il terminefficaciasi utilizzera nel senso dontributo netto
dell'intervento alla modifica della situazione psegtente occorre illustrarecome sia
possibile misurare [l'efficacia, ovvereome sia possibile rispondere alla domanda:
I'intervento ottiene gli effetti per cui é statdwto? Alternativamente si puo riformulare la
questione nel modo seguente: i cambiamenti osser@hatenomeno oggetto di intervento
sono attribuibili all’'esistenza e alle carattedkg dell'intervento stesso? Diventa allora
evidente che valutare l'efficacia, nelllambito diuegto approccio, significa rilevare se
esiste un legame di causa-effetto tra la realiorezidell'intervento e le modifiche
osservate nel fenomeno su cui agisce linterveiitoche impone di “ricostruire” i
cambiamenti che, presumibilmente, lo stesso fenonamebbe conosciuto in assenza
dell'intervento. La misura dell’efficacia & cioéfihita come differenza tra la situazione
osservata e quello che ipoteticamente si sarebbervato se l'intervento non fosse stato
attuato (csituazione controfattualeln sintesi:

misura dell’efficacia = differenza tra situazionesservatae situazione€ontrofattuale
= impatto

L’ analisi di impattoevita di far cadere nell’errore di scambiare lasadita con la
sequenzialita temporale, giudicando I'efficaciaosslilla base delle (eventuali) variazioni
riscontrate nel fenomeno prima e dopo lintrodueiatell'intervento. Se si riducesse la
misurazione dell'efficacia al semplice confrontoinpe-dopo, vorrebbe dire ignorare
I'esistenza di possibili altri fattori e processhec determinano il cambiamento del
fenomeno nel tempo; significherebbe presumere thienomeno in esame non possa
cambiare in assenza dell'intervento, il che cotdrasn I'evidenza dei fatti.

| concetti e le definizioni sopra esposti riswi@no di facile comprensione se
anziché parlare genericamente di “intervento”,ifgiriscono ad un caso concreto, nello
specifico I'attivita di formazione professionaleP(f

1.2.Come valutare I'efficacia dei corsi di formazioneprofessionale

Alla luce della prospettiva di analisi qui adagta@ffrontare il problema della
valutazione di efficacia dei corsi di FP equivalgigpondere alla domanda: I'attivita
formativa e stata in grado di incidere sul fenomehe intendeva correggere o eliminare?
O anche: ha dato un contributo effettivo al raggiorento degli obiettivi per i quali é
messo in atto? Ne deriva I'esigenza di:

» circoscrivere, in primo luogo, quali effetti/risatt si prefigge di ottenere la FP;

* ‘“ricostruire”, in secondo luogo, la situazione coffattuale (per definizione non
osservabile), cioé quello che sarebbe successeaqidntanti il corso di FP se non vi
avessero partecipato.

1.2.1 Le finalita dell’attivita formativa



Il campo della FP appare quanto mai eterogeneordi sono infatti classificati
secondo una varieta di criteri tra cui i principakr quel che qui interessa, séno:
- tipologia di utenza (disoccupati, giovani allgerca di prima occupazione, occupati,
lavoratori autonomi, donne, categorie svantaggigatori di handicap);
- obiettivo, asse, sub-asse comunitario cui shgtieo; ogni corso puo essere finanziato
con le risorse del Fondo Sociale Europeo (F.S®&0 se riconducibile a - e conforme a
quanto specificato in — uno dei seguenti obieftivi:

 Obiettivo 2:Interventi formativi per disoccupati residenti irea gravemente colpite dal
declino industriale;

* Obiettivo 3:Lotta contro la disoccupazione di lunga durataijifazione dell'inserimento
professionale dei giovani e integrazione delle gmeesminacciate di esclusione dal mercato
del lavoro;

* Obiettivo 4:Adattamento delle competenze dei lavoratori eedalforatrici ai mutamenti
industriali e all’evoluzione dei sistemi di prodage;

» Obiettivo 5b:Interventi formativi rivolti a persone disoccupatiealizzati allo sviluppo
delle zone a economia rurale.

Questa breve panoramica ci consente di evidenlgadédferenti finalita che sono
associate ai corsi di FP, e nello stesso tempaifitasla necessita di procedere ad una loro
ulteriore riclassificazione. In particolare, re@umio fondamentale la distinzione tra
formazione al lavorce formazione sul lavord.Si collocano nella formazione al lavoro i
corsi:
1a) “il cui obiettivo e quello di favorire I'inseriento produttivo dei giovani in uscita dal
sistema scolastico e di individui appartenentitagarie svantaggiate”;
1b) “il cui obiettivo &€ quello di favorire il reiesimento produttivo di lavoratori di settori
in crisi, attraverso un’opportuna riqualificaziomegisoccupati di lunga durata”;

2) “corsi volti a fornire un’opportuna riqualificemne a lavoratori occupat?’.

In breve, a seconda delle categorie di destinathue principali motivazioni

spingono verso la realizzazione dei corsi di FP:

1. favorire il passaggio allo stato di occupazione;
2. favorire una ri-qualificazione di lavoratori gia copati.

Per i corsi del 1° tipo, I'effetto finale dovrasese la “riuscita occupazionale” dei
formati, il fatto che essi abbiano trovato un lav@d una certa data o entro un certo
intervallo di tempo dal conseguimento della quedifprofessionale. Tali corsi si potranno
considerare efficaci nella misura in cui aumentangrobabilita di inserimento nel mercato
del lavoro “regolare”. In altre parole, il passaggiallo stato di inoccupato a quello di

2 Circa gli altri criteri di classificazione veBiirettiva annuale sulla formazione professionatefizzata alla
lotta contro la disoccupazionenno formativo 1997/1998, Regione Piemonte, D.GR173-16440, feb.
‘97. Qui si ricorda soltanto, il settore di attévifindustria, terziario, sociosanitario e PA, ticis-alberghiero,
agricoltura, commercio), il tipo di certificaziomgasciata (frequenza, qualifica, specializzazignatente di
mestiere, abilitazione professionale), la duratemale, biennale, triennale).

% Ogni Obiettivo si articola in diversi assi e sigsiaper una conoscenza pitl dettagliatalifiettiva annuale
sulla formazione professionale finalizzata alladotontro la disoccupazioneit.

* Vedi “Monitoraggio e valutazione ex post dellsith di formazione professionale”, anno formativo
‘93/'94, Flash Lavoro,quaderno n° 46, 1997.

® Ibidem.



occupato si ritiene avvenuto quando sussiste iamamto dei contributi di previdenza
sociale.

Per i corsi del 2° tipo, invece, si dovra far nifieento alla “riuscita professionale”,
ai miglioramenti di natura contrattuale, retribatiw relativi alle mansioni svolte.

Esistono poi delle tipologie di utenza — disalgipvani a rischio, immigrati — in
base alle quali puo attribuirsi alla FP anche wmaibne di recupero e /o di inserimento nel
tessuto sociale.

In questo studio I'attenzione si focalizzera esefamente sui corsi di 1° tipo,
rivolti soltanto a persone non occupate al momeetbiscrizione.

1.2.2. La “ricostruzione” della situazione contrafaale

Una volta individuati gli obiettivi, la valutaziendi efficacia richiede due fasi
distinte. Occorre verificare:

- se la condizione occupazionale dei soggetti adinwell’attivita formativa € cambiata,
ed e cambiata nella direzione auspicata;
- se il cambiamento in questionatéribuibile al corso di FP.

Per rilevare il cambiamento si realizza un’anatisitipo descrittivo, consistente
nella raccolta di informazioni sui soggetti destamadell'intervento prima che abbia inizio
il corso e un certo periodo dopo la sua conclusiane che rientra nell’attivita di
monitoraggio®

Un indicatore frequentemente usato nella valutezidi efficacia, intesa come
analisi dellgperformanceé:

% di studenti che dopomesi dalla conclusione del corso hanno trovatauarb

Tuttavia, come precedentemente spiegato, il cotdr@nima-dopo, e quindi I'eventuale
cambiamento osservato nella condizione occupazodei formati, non costituisce una
misura accettabile dell’efficacia dell'interventpgiché non identifica il contributo della
formazione all'ottenimento del lavoro. E’ poco pddaile, infatti, presumere che la
formazione professionale sia l'unico fattore in dyadi influenzare lo stato di
occupato/non-occupato.

In altre parole, conoscere la percentuale di farmetie hanno trovato
un’occupazione dopo mesi dalla conclusione del corso, non e suffieemer valutare
I'impatto, poiché nulla vieta di credere che i paipanti avrebbero comunque trovato un
lavoro, anche senza la FP. Il punto é stabiliress&te umesso causalta la realizzazione
dell'intervento (i corsi di FP) e le modifiche opsate nelle condizioni degli individui che
vi sono coinvolti ('aumento di occupazione).

L’ indicatore di efficacissara allora:

% di studenti che dopomesi hanno trovato lavograziealla frequenza del corso

® «(...) definiamo monitoraggio di un intervento fhlico la rilevazione sistematica di informazioni

riguardanti la popolazione coinvolta nell'intervers le modalita concrete di erogazione dell'intatoea tale
popolazione.” (Martini, Garibaldi, 1993, p. 4).



La costruzione di questo indicatore richiede dittere a confronto la riuscita
occupazionale dei formati, con quella che glessiindividui, nello stessoperiodo,
avrebbero ottenuto senza aver frequentato il cogsmecessario cioe ricostruire cosa
sarebbe successo ai beneficiari della formazionesefossero stati esposti all’intervento
(situazione controfattuaje

Un strategia per ottenere una stima della situ@zaontrofattuale, mai osservabile
nella realta, e utilizzare un gruppo di controN@le a dire impiegare come termine di
paragone un gruppo di soggetti che non hanno loeatefi dell'intervento, nel caso in
oggetto un gruppo di non-formati. L’'ipotesi di fand che, se beneficiari e non-beneficiari
sono simili nelle condizioni di partenza (prima digbia luogo lintervento), cido che si
osserva nei non-formati approssima cio che si sarelsservato nei formati se non fossero
stati sottoposti alla formazione.

La questione cruciale € la scelta di un gruppadirollo (i non-formati) quanto piu
possibile simile al gruppo di trattamento (i forihadlfine di approssimare correttamente la
situazione controfattuale: idealmente l'unica d#feza fra i due dovrebbe essere il
mancato coinvolgimento del gruppo di controllo taddivita di formazione. Se i due gruppi
differissero infatti per alcune caratteristichedljunotivazione o abilita) che incidono sugli
esiti occupazionali, il confronto fra la condiziodei formati e quella dei non-formati
fornirebbe una stimalistorta dell’impatto dell'intervento. Ad esempio, € pldauite
ipotizzare che la maggior motivazione di un grugponiamo quello dei formati) rispetto
all'altro, generi sistematicamente maggiori prob&bidi occupazione per i primi, a
prescindere dalla frequenza del corso; si finiretdi® per attribuire erroneamente alla FP
dei meriti che non ha. Viceversa, se il gruppodaftmllo ha tendenzialmente prospettive
di lavoro migliori, I'impatto sarebbe sottostimatola FP verrebbe giudicata ingiustamente
inefficace.

Per eliminare la distorsione da selezionedlection biasesistono varie procedure:
0 si assegnano in maniecasualei soggetti ai due gruppi (di controllo e di trattanto),
cio che garantisce probabilisticamente che esapséguivalenti disegno sperimentale
oppure, se il processo di selezione non € manipelall valutatore, ma dipende dalle
decisioni degli individui e degli operatori - corfrequentemente accade negli interventi a
regime -, per eliminare le differenze di partenzéasuso di tecniche statistichdigegno
non-sperimentale

Anticipiamo che in questo lavoro abbiamo adottatodisegno non-sperimentale,
ma entreremo maggiormente nel dettaglio riguard® mletodologia di valutazione nel
prossimo capitolo.

1.3. La valutazione della FP nella Regione Piemonte

L’attivita valutativa della Regione Piemonte relatialla FP, € assimilabile a quella
che abbiamo definito valutazione come controllaalisi dellgperformancg La Regione
Piemonte, difatti, non si prefigge tanto di valetdiefficacia dell'intervento formativan
sé ma mira piuttosto a verificare/controllare I'opg&r di chi ha in gestione l'intervento,
cioe le Agenzie Formative. La valutazione dell’entegionale sembra rispondere
principalmente a due obiettivi:

« stabilire una graduatoria dei Centri formativi sk alla quale stanziare i fondi;

* indurre le Agenzie a migliorare la lopgrformance.



La graduatoria viene stilata tramite un sistematieriterio, vale a dire attraverso
un sistema che comprende I'adozione di cinquedggeldi criteri di valutazione:

1) criteri inerenti le attivita pregresse;

2) criteri riferiti alla struttura;

3) criteri di congruenza,;

4) criteri di priorita;

5) criteri riferiti all'innovazione.

Ciascuno di questi criteri prevede I'utilizzo diauserie di indicatori, e a ciascun
indicatore viene fatto corrispondere un punteddiwidentemente questo sistema induce le
Agenzie ad agire in modo da ottenere il punteggicafio.

A titolo di esempio riportiamo qui gli indicatorelativi ai criteri inerenti le attivita
pregresse:

- rapporto fra neo-occupati con lavoro coerente eauenipati total;

- rapporto tra neo-occupati e qualificati;

- partecipazione a progetti sperimentali;

- percentuale di ore realizzate su ore approvate;

- percentuale di spese giustificate su spese apgrovat

- percentuale di ammessi all’'esame;

- assenza di irregolarita.

L’impiego di criteri di valutazione per deciderenoe assegnare i finanziamenti e
avvenuto solo recentemente con la L.R. n. 63/9preéaedenza il criterio era, per cosi dire,
fondato sulla “tradizione”: si faceva riferimenterdo piu alle attivita pregresse dei Centri
di formazione.

La L.R. 63/95 prevede anche listituzione di un Qabo guida per la qualita (art.
25) e di un Nucleo regionale di valutazione (af. 2

Il primo organismo ha lincarico di elaborare apfgiopiani per la qualita che
debbono contenere, tra l'altro, “gli indicatori ¢ gtandard di impatto, efficacia ed
efficienza delle azioni” di formazione (co. 3°,.&5b).

Il secondo ente, invece, ha il compito di (co.dkt,26):

- “concorrere alla definizione di metodologie austenti finalizzati alla valutazione

del sistema regionale di formazione e orientamprafessionale”;

- verificare il raggiungimento degli obiettivi pre$ati nel Piano regionale per la

qualita;

- realizzare un rapporto triennale sullo stato dedtema di formazione e

orientamento professionale.

Di fatto, il Nucleo di valutazione non é stato arecestituito, mentre il Comitato
guida per la qualita € in via di costituzione.

Si ricorda, infine, che il Settore Formazione détlegione Piemonte realizza ogni
anno un’indagine difollow-up sul complesso degli allievi qualificati. Sono leesse
Agenzie formative ad effettuare I'inchiesta tramita questionario postale “standard”
fornito dalla Regioné&.| dati vengono raccolti a distanza di 16-18 mesiadconclusione
dei corsi e inviati per via informatica all’entegrenale, entro dicembre di ogni anno. |

" Per un quadro completo degli indicatori adottagr iascun criterio, vedDirettiva annuale sulla
formazione professionale finalizzata alla lotta torla disoccupazionegit.
8 Vedi Appendice, p. IX.



risultati di tali rilevazioni sono contenuti in wolume di tabelle statistiche pubblicato
dalla Regione.

2. IL DISEGNO DELL’ANALISI DI IMPATTO:
UN APPROCCIO NON-SPERIMENTALE

2.1. L’'oggetto della valutazione

Il nostro studio costituisce un esempio di applicae dell'analisi di impatto ai
corsi di FP. L’obiettivo che ci siamo prefissi dutare di quanto aumentino le opportunita
occupazionali di un individuo seguendo un corsofatimazione piuttosto che non
partecipandovi. Si parla in questo sensovalutazione di efficacia assolutaerché il
confronto e tra i risultati ottenuti con l'interviene quelli ottenibili senza I'intervento. Si
definisce, inveceanalisi di efficacia relativaquella che mette a confronto interventi
alternativi, ad esempio i differenti corsi di Fmteresse, in questo secondo caso, e rivolto
all'individuazione dei corsi per i quali € maggiole probabilitd di occupazione o di
miglioramento delle condizioni professionili.

L’analisi in questione, nei propositi iniziali, @bbe dovuto essere rivolta al
complesso dei corsi organizzati nellanno ‘95/'@j sei Centri formativi di ex-gestione
comunalé® (come da richiesta del committente); tuttavia, pagioni di carattere
metodologico - che illustreremo nel par. 2.2. -,viutazione ha riguardato un’unica
Agenzia formativa, e piu specificatamente, 7 decdi da essa gestii.

2.2. La scelta del gruppo di confronto

Essendo lattivita formativa un intervento a regirftioe in atto), I'adozione del
metodo non-sperimentale € stata, per cosi direligaitéd; non potendo “manipolare” il
processo di selezione e assegnare casualmentadglidui ai due gruppi - quello di
trattamento e quello di controllo -, il problemaedh si € posto di fronte € stato alla@ne
scegliere il gruppo di confrontoSe le procedure di casualizzazione statisticamente

° In questo ambito si colloca I'attivita di ricerckel’Osservatorio del mercato del lavoro della Regi
Toscana; cfr. “Monitoraggio e valutazione ex paatdttivita di formazione professionale”, cit.

1% Trattasi dei sei Centri di formazione che il Comut Torino ha gestito fino al maggio ‘97, ovveioof a
quando non si é risolto ad affidarli in concessiaheonsorzio CSEA, previa gara d’appalto, peffifante al
loro deficit.

1 Sj ricorda, inoltre, che alcuni corsi non sondigieesi in esame semplicemente perché rivolti iqudari
categorie di utenza, cosiddette “svantaggiate&astri, disabili), non oggetto di analisi in questzrca.



assicurano che i due gruppi presentino la stesstibdizione delle caratteristiche
individuali, cosicché la differenza riscontrata itrdue nella variabile risultato (lo stato di
occupazione) e interamente attribuibile all’effedell'intervento (la formazione), piu
difficile e garantire lavalidita internadel disegno (cioé I'equivalenza tra “trattati” eoh
trattati” in assenza di trattamento) quando si rrcoal gruppo di controllo non-
sperimentale. In quest’ultimo caso, infatti, a pardalla base dati disponibile, occorre
scegliere tra I'insieme dei soggetti non coinvakilintervento quelli che risultano il piu
possibile simili ai “trattati”, sia sotto il probl delle caratteristiche osservabili (ad es. eta,
sesso, titolo di studio) che, possibilmente, quetle osservabili: teoricamente i due gruppi
dovrebbero differire soltanto per la partecipaziomaeno all'intervento.

Se facciamo riferimento alla situazione proprida€&P, gli individui per poter essere
inseriti nel gruppo di controllo dovrebbero preseat come minimo le seguenti
fondamentali caratteristiche:

* non aver partecipato ad alcuno dei corsi di cuusie valutare I'efficacia;

* non aver partecipato per 'anno formativo consitterd altri corsi di FP, “esterni” a
quelli oggetto di valutazione (altrimenti si trattbbe di un confronto di efficacia rela-
tiva fra corsi);

* non essere in condizione lavorativa alla dataidiordei corsi in esame.

Le alternative che si presentavano per reperirsoper in possesso delle
sopracitate caratteristiche erano due:

1. utilizzare un gruppo di controllo “interno”, cio@mposto da coloro che presentano
la domanda di iscrizione al corso ma non lo fretmem o perché non sono
ammessi 0 perché non lo terminadoof-out3;

2. ricorrere a un gruppo di controllo “esterno”.

Noi abbiamo optato per larima alternativa, pero il gruppo di confronto e stato
costituito solo con i soggetti non-ammessi. La sieaie di non considerare gli “abbandoni”
e dipesa da un lato, dal loro esiguo numero (nandpil-2 persone per corso), dall’altro,
perché scegliendo di interrompere il corso essiodinano di essere sostanzialmente
diversi dai qualificati. Per coloro che non ultinmancorsi di FP bisognerebbe impostare
un'indagine ad hoc, che ne metta in luce le motorz?

La prima alternativa, seppure non esente da lim@mporta indubbi vantaggi. In
particolare, si sottolinea:

- la facile reperibilita di nominativi di persone cda caratteristiche sopra elencate,
potendo attingere alla lista degli iscritti ai dagiu esattamente a quella di riserva. In
essa compaiono i dati di chi effettua la domandasdiizione, possiede i requisiti
richiesti di ammissione, ma viene escluso. Sidrdttun vantaggio di non poco conto,
soprattutto in ragione del breve arco temporakrdigimento della ricerca.

- la possibilita di presumere con una certa ragiolezza che il gruppo dei formati e dei

2 Se idrop-outs ad esempio, attribuissero la causa prevalentemantorso stesso, il tasso di abbandono
potrebbe rappresentare un indicatore della qudétbofferta didattica, e indurre ad una riprograazione
adeguata.



non-formati, avendo entrambi manifestato esplicgate la volonta di partecipare al
corso, siano egualmente motivati.

La motivazione, naturalmente, non € che una dilgueratteristiche personali non
osservabili (come I'ambizione, le aspettative, ilitdy ecc.) che é probabile influenzino sia
la decisione di partecipare all'intervento, sidasultati del programma, cosi da generare
selection bias.Tuttavia, come vedremo oltre, quanto piu il vaiota dispone di
informazioni circa il processo di selezione cheedmina 'ammissione al programma,
tanto pit sara in grado di tenere conto delle difige tra i due gruppi e tentare di
eliminarle mediante I'uso di tecniche statisticRecordiamo, infatti, che se i due gruppi
differiscono sistematicamente per alcune caratiehnes, e queste caratteristiche incidono
sugli esiti occupazionali, il confronto fra la caridne occupazionale dei formati e dei
non-formati produrrebbe una stima distorta dell'atip dell'intervento, in quanto le stesse
caratteristiche avrebbero presumibilmente portatogtuppo rispetto all’altro ad avere
risultati migliori, anche senza la formazione.

L’adozione di un gruppo di controllo “interno” pesga, pero, anche risvolti negativi,
I'altra faccia della medaglia dei menzionati vagjiag

In primo luogo, va messo in evidenza I'esiguo nwmér non ammessi ai corsi, che
sicuramente ne rappresenta il principale limiteick® la domanda é tendenzialmente
sempre soddisfatta, ci si trova di frequente mefossibilita di costituire un gruppo di
controllo; questa € la ragione per cui la nosti@isinsi € concentrata solamente su 7 corsi,
erano gli unici per i quali esistesse una listesdirva.

In secondo luogo, non si puo escludere che le persbe si accostano al mondo della
formazione siano talmente motivate da decidereekgntare piu domande di iscrizione, e
tentando piu possibilita, finiscono, in ultima asilper essere ammesse ad uno dei corsi
alternativi rispetto a quelli oggetto di valutazeonPer far fronte a questa eventualita
abbiamo approntato una formulaziora@l hoc del questionario. La percentuale di
partecipanti, nello stesso anno formativo, a cdierenti da quelli presi in esame, ma
inizialmente inclusi nel gruppo di confronto, euitata solo del 20%.

In conclusione, questa prima fase dellanalisi dmpatto € consistita
nell'individuazione/formazione del gruppo di conlop la scelta in particolare e ricaduta
sul gruppo di non ammessi ai corsi. Tuttavia, p@iktbfferta di formazione soddisfa per lo
piu la domanda, spesso non esistono elenchi diusicla valutazione e stata allora
consequenzialmente circoscritta a 7 corsi.

2.3. Larilevazione dei dati

Una volta “costruito” il gruppo di confronto , siprovveduto alla messa a punto
dello strumento di rilevazione, il questionario, irgli si €& proceduto alla sua
somministrazione mediante interviste telefonicheefgrite al questionario postale cheé
richiede tempi piu lunghi e soprattutto dimostrar@una bassa percentuale di ritorni.

Le persone intervistate sono state complessivarizth, di cui 114 formati e 131
appartenenti alla lista di riserva, su un campiorgale di 318 persone. La differenza tra il
campione iniziale e quello effettivo € dovuta intpaall’impossibilita di contattare delle
persone (precisamente 38) a causa di numeri teébefdragliati o inesistenti, e in parte alle
(36) persone che si sono rifiutate di risponddrtadso di risposta e stato dunque elevato



(circa I'89 %); com’era forse prevedibile, i “ritii sono stati minori tra i formati, in alcuni
casi gia a conoscenza dell’effettuazione dell’'indaglifollow-up,e comunque, in genere,
meno prevenuti nei confronti dell’intervista: nomudti i non-ammessi apparivano evidenti
le ragioni per cui erano contattati, nonostantedos fornite loro dettagliate spiegazioni.

L’alta percentuale di rispondenti e certamenteibatibile anche alla brevita
dell'intervista che, durando al massimo 5-6 minatn dava modo agli intervistati di
stancarsi prima della sua conclusione. Le inteevisino state effettuate tra la fine di
ottobre e i primi di novembrg, a distanza di 17 mesi dalla fine dei corsi: uenvello di
tempo sufficientemente ampio per ricostruire lariatéavorativa dei formati e dei non-
formati, e quindi per valutare quanto la formazioabbia inciso sull'inserimento
occupazionale.

2.3.1. L’elaborazione del questionario

Il questionario utilizzato per le interviste eatpato integralmente in Appendice (p.
), riteniamo tuttavia utile fornire al lettore alee informazioni relative alla sua stesura.

In primo luogo va chiarito che seppure trattasimelaborazione effettuatx novo
(tanto nellimpostazione che nella formulazionelelelomande), ha comunque risentito di
un vincolo: il dover rilevare tutti i dati richieslall'indagine difollow-up della Regione
Piemonte. La Regione Piemonte, infatti, effettuaummente un’indagine dollow-up
sugli allievi qualificati con il tramite delle Agere formative che dispongono a tal fine di
un questionario postale standatd.e stesse Agenzie, quindi, entro dicembre di agmio,
inviano all’ente regionale i dati dbllow-up relativi allanno precedente (per es. entro
dicembre ‘97 debbono raccogliere i dati riguardéatino formativo ‘95-'96).

Nell’evidente impossibilita di sottoporre i forma& due interviste, abbiamo
accettato il compromesso di redigere un nuovo guesto dal quale, pero, si potessero
ricavare le informazioni necessarie alla Region@& € risultato limitante per diversi
motivi:

- siamo stati costretti ad includere domande diinanediato interesse per la nostra
analisi e, nello stesso tempo, ad escluderne dvenessendo notorio che le interviste
telefoniche implicano I'utilizzo di questionari wig

- alcune domande, potenzialmente interessanti,snoo state sfruttate nell’analisi
dei dati essendo mal formulate, ovvero non avengmiato modificare le modalita di
risposta.

Passando ad una descrizione piu dettagliata asdtignario, esso si compone di 3
sezioni: una per i formati, una per i non-formati'atra per i cosiddetti “ibridi”, cioe
coloro che pur appartenendo al gruppo dei “non assifie dichiarano all’inizio
dell'intervista di aver frequentato un corso di FP.

Le 3 sezioni hanno una struttura identica, ecqaettola presenza di domande sulla
soddisfazione del corsadm. 9, 10, 11 sull'utilita dello stesso per far trovare lavoro
(dom. 13, e sull'utilizzo delle conoscenze apprese neppwmlavoro flom. 19, rivolte
esclusivamente ai formati e agli “ibridi”.

13 per realizzare le interviste sono occorsi circa goindicina di giorni; in ragione della mancatasssea
disposizione di collaboratori da parte dellAgenf@mativa interessata, le telefonate sono state tu
condotte dall’autore della tesi.

1 vedi Appendice, p. IX



Il questionario impiegato - malgrado i limiti cravamo soggetti nella sua
formulazione - presenta, a nostro avviso, due gaticelementi di differenziazione (e se
vogliamo di novitd) rispetto a quello adottato ddfegione Piemonte (ma non sof):

* la demarcazione iniziale, netta, degli intervistatoccupati/non occupati alla data
dell'intervista dom. 13;°

* la ricostruzione della storia lavorativa di ciascmdividuo, mese per mese, da
settembre ‘96 ad ottobre ‘9dqm. 19, 29"’

Riguardo al 1° punto, va notato come la domandadi&enta immediatamente di
rilevare su tutto il campione la variabile-risuttatovvero lo stato di occupazione, che e cio
che interessa -, poiché lo suddivide in due soleegoaie: occupato/non-occupato.
Successivamente si chiede ai non-occupati se aefdeanro lom. 30, 3}, e se non lo
cercano, di specificarne i motivildm. 33. Solitamente, invece, all’intervistato vengono
sottoposte unaerie di condizioni professionali (ad es. occupato, itesa di 1° occ.,
disoccupato, studente, casalinga, etctja le quali scegliere quella pit confacente alla
propria. Porre una domanda in questi termini sigaifignorare l'esistenza di casi
classificabili in piu condizioni (per es. studetdgoratore), e porta a disperdere
I'informazione di interesse.

Non va sottaciuto, pero, che alcune (rare) vojtelle due sole modalita di risposta
sono apparse riduttive, creando difficolta nel sisente su dove collocarsi: chi svolge un
lavoro “non regolare” (senza libretti), saltuario stagionale, pud definirsi occupato?
Andrebbe allora prioritariamente specificato a goahdizioni lavorative si intende riferire
il termine “occupazione”.

Circa il 2° punto, la ricostruzione del percoragdrativo € stata richiesta sia agli
occupati che ai non-occupati alla data dell'intst&i (rispettivamentelom. 19e 29),
I'utilita della domanda risiede nella possibilitd cbnoscere il valore della variabile-
risultato non solo al momento di rilevazione ddi ¢eioe fine ottobre ‘97), ma per tutti i
mesi passati, a partire da settembre ‘96. Poidu#si di FP sono terminati a fine giugno
'96, e reputando i mesi di luglio e agosto anonaltausa delle ferie estive, si € deciso di
cominciare I'osservazione della storia lavoratigeasdttembre ‘96.

Una domanda cosi formulata, tuttavia, pud anchenontrare delle difficolta
durante l'intervista perché, da un lato, richieseaerto sforzo di memoria da parte del
rispondente, dall’altro, puo essere “avvertita” emn’intromissione, essendo molto
specifica, e ingenerare una sorta di diffidenzeacie reali finalita della ricerca.

Va detto comunque che nella nostra indagine, pepilp non si sono riscontrati
problemi in tal senso.

2.4. Descrizione del campione

15 Ci riferiamo ai questionari utilizzati per I'indmg di follow-up da diversi Enti, quali, ad esempio, la
Regione Toscana e la Provincia Autonoma di Treotmsiderate due realta all’avanguardia per quel che
concerne la valutazione dell'attivita formativa.

'® Domanda 13Quale & attualmente la sua condizione professioraleupato o non occupato?

" Domande 19, 29Ci sarebbe molto utile ricostruire il suo percorkworativo da settembre ‘96 ad oggi,
cioé negli ultimi 13 mesi. Potrebbe dirmi in qudéi seguenti mesi era occupato, nel senso di averato

per almeno due settimane nel corso del mese?

18 vedi Appendice, ¢ondizione attuale”p. IX.



L’indagine sulla situazione occupazionale dei fatine dei non-formati, effettuata
ai fini della valutazione di efficacia dei corsi @BP, ha coinvolto 238 persone; in realta,
come si e detto precedentemente, gli intervistamosstati 245, ma di questi, 7
(appartenenti al gruppo dei non-ammessi) hannoiataio di essere in condizione
lavorativa prima di ottobre ‘95, vale a dire gianamento dell’iscrizione. Per tali soggetti
e venuta meno una delle tre caratteristiche fondsatie- descritte nel par. 2.2. - che |l
gruppo di controllo deve possedere, e pertanto statbesclusi dall’analisi.

Riguardo ai restanti 238 individui, il campione siddivide in parti pressoché
uguali tra il gruppo dei formati e quello dei nam+hati (rispettivamente composti da 104 e
96 persone); 20 intervistati sono risultati “ibfiéi 18 “inattivi”, definiti come segue (vedi
Tab. 1).

Abbiamo denominatdibridi” coloro che, pur appartenendo alla lista dei non-
ammessi ai corsi oggetto di valutazione, alla daaatbDal ‘95 ad oggi, ha mai
frequentato un corso di FP?{dom. 3, rispondono affermativamente. La risposta
affermativa automaticamente comportava che si gotiesse loro la sez. 3 del
questionario; dunque gli si chiedeva a quanti cavessero partecipato e in quale anno.

In totale, le persone classificabili come “ibridefano 42, ma in seguito ad un
esame piu accurato € emerso che solo la metaalagssa effettivamente svolto un corso
in parallelo a quelli analizzati, ovvero nello sieperiodo temporale (ottobre ‘95-giugno
‘096). L’'altra meta, avendo frequentato un corso @l’anno precedente, o in quello
successivo, e stata “riammessa” nel gruppo di otlatrLa partecipazione ad un corso di
FP in un periodo antecedente o susseguente I'aymaeafivo considerato (‘95/'96), non
costituisce una discriminante per l'appartenenza galppo di controllo, perché
verosimilmente anche alcuni formati hanno avutegepze analoghe: e certo che circa il
21% di essi ha preso parte ad un corso ancor®&&97 dom. 3. *°

Si definiscond'inattivi” coloro che non sono occupati al momento dell’inttay
non hanno mai svolto un lavoro da settembre ‘96o@gi, € non I'hanno mai cercato
attivamente. In totale sono 18, di cui 10 forma#inibra controintuitivo il fatto che proprio
chi ha la qualifica professionale decida poi di nogtterla a frutto). L'inattivita € dovuta in
alcuni casi al proseguimento degli studi, in atrservizio di leva, altre volte alla decisione
di fare la casalinga (vedi Tab.2).

Vi sono, infine, 6 persone che pur avendo svaltgpassato delle esperienze di
lavoro, attualmente non cercano un’occupazionestgueon sono state giudicate inattive
perché le esperienze lavorative dimostrano cheeranin precedenza, hanno cercato un
lavoro.

Tab. 1 — Composizione del campione intervistato

Tipo di gruppo Numerosita
Campionaria
Formati 104
Non-formati 96

19 Viiene spontaneo chiedersi se la partecipazionetuta ai corsi di FP non sia, in fondo, una soita d
“indicatore di fallimento” della FP nel favoriradgresso nel mondo del lavoro, e/o anche un semymgitile
della crisi occupazionale.



“Ilbridi” 20
Inattivi 18
Persone in condizione 7
lavorativa prima di ottobre ‘95

Totale 245

Tab. 2 — Motivi di inattivita dei soggetti che di@fano di non aver mai cercato un
lavoro da sett. ‘96 ad ott. ‘97

Tipologia degli | Numerosita
inattivi campionaria
Studenti 7
Servizio di leva 2
Casalinghe 6
Altro 3
Totale 18

2.4.1. Le caratteristiche del campione

Prima di procedere all’'analisi dei dati - che pseno si focalizzera solo sul
gruppo dei formati e dei non-formati -, forniamoiqun quadro sintetico delle
caratteristiche del campione, in base al sessetaé# al titolo di studio.

Il campione é costituito prevalentemente da ddiié%). L’eta media e 28 anni;
ben il 65% degli intervistati ha un’eta superiore2d anni. Riguardo al titolo di studio,
possiede un diploma di scuola media superiore % Telle persone, il 6% ha la licenza
media inferiore, e circa il 10% la laurea (vedi Tap

Per una descrizione piu dettagliata del campiaininto per tipo di gruppo, Si
rimanda alla lettura della Tab. 4.

Tab. 3 — Descrizione del campione in base alle ttarstiche di eta, sesso e titolo

di studio
Valori percentuali
sull’intero campione
Donne 83,6
Eta> 25 anni 64,7




Laureati 9,7
Diplomati (scuola 75,6
media superiore)

Licenza scuola media 6,3
inferiore

Tab. 4 — Descrizione del campione, distinto peo i gruppo, in base alle
caratteristiche di eta, sesso e titolo di studio

Tipo di gruppo
Formati | Non-formati “Ibridi” Inattivi
% % % %
Donne 78,8 89,6 85,0 77,8
Eta> 25 anni 56,7 69,8 70,0 77,8
Laureati 10,6 6,3 15,0 16,7
Diplomati 76,0 79,2 70,0 61,1
(scuola media
superiore)
Licenza scuola 1,9 11,5 5,0 5,6
media inferiore

2.4.2. La tipologia dei corsi

| corsi sottoposti a valutazione di efficacia smtati complessivamente 7, tutti
destinati soltanto a persone stato di disoccupazioneun gruppo di corsi piuttosto
omogeneo sia sotto il profilo della gestione - ste€entro formativo organizzatore -, che
per il settore di attivita (e al suo interno, deirgarto) cui si rivolgono e nel quale vengono
classificati: settor¢erziario -compartoservizi informatica gestionale.

| corsi divergono, invece, relativamente ai redquidi ammissione richiesti: in
breve, sono finalizzati a tipologie di utenza diéfeti per eta, sesso e titolo di studio.

Unr'illustrazione chiara della tipologia di corgiegi in esame € fornita dalla Tab. 4
che riporta per ciascuno corso la denominazion@@iinecessari per essere ammessi.

Tab. 5 — Tipologia dei corsi esaminati: denominagi@ requisiti di ammissione

Denominazione dei Requisiti di
corsi Ammissione
Sesso Eta Titolo di studio
Tecnico di Donne| > 25 anni Quialifica
automazione di ufficio professionale




Tecnico di Donne| > 25 anni Diploma

automazione di ufficio

Tecnico di Donnel| < 25 anni Diploma

automazione di ufficio| uomini

Tecnico di Donne/| > 25 anni Diploma

automazione di ufficio| uomini

Cobol, clipper, sql Donngk 25 anni Diploma
uomini

Visual basic, ¢, cobol | Donngk 25 anni Diploma
uomini

Programmatori, edp, ¢ Donnet 25 anni Diploma
uomini

3. | RISULTATI DELL’ANALISI DI IMPATTO

3.1. Una premessa all’analisi dei dati

In questo capitolo presenteremo i risultati debilisi di impatto. La valutazione di
efficacia dei corsi di FP implica il confronto tla situazione occupazionale dei formati
(gruppo di trattamento), e quella dei non-formgtuppo di confronto), con I'esclusione
del gruppo degli “ibridi”.

Piu precisamente, I'impatto verra misurato tenecwto di due variabili-risultato:

1. la condizione professionaldo stato di occupato/non occupato, rispetto alla
totalita del campione;

2. il tipo di occupazione occupato a tempo indeterminato/occupato a tempo
determinato, solo rispetto al campione degli octiupa

Le variabili-risultato non sono altro che le ctdstiche o gli aspetti su cui
lintervento intende incidere; esse rappresentamaratio dell’intervento, il motivo
prevalente per cui € messo in atto. Riguardo a&i cbhiP esaminati, I'obiettivo principale
per cui vengono realizzati € quello di facilitatedresso nel mondo del lavoro, pertanto la
variabile di maggior interesse é rappresentatgasdéaggio dei destinatari alla condizione
di occupato. Tuttavia, la formazione puo avere analtri effetti relativi alla“‘qualita”
dell’'occupazione; non é escluso che grazie al ¢cdaseetribuzione, la natura del contratto
e, piu in genere, il tipo di lavoro svolto dai fathpossa risultare “migliore” di quello dei
non-formati.

Nella nostra analisi abbiamo potuto verificareasotnte I'impatto del corso nel
favorire il raggiungimento di un’occupazione a temmdeterminato (0 a tempo
determinato); difatti, per i limiti cui siamo andaihcontro nella costruzione del
guestionario, non é stato possibile rilevare a#mtteristiche dell’'occupazione.

Nei parr. 3.2. e 3.3. analizzeremo la 1° variabdaltato, distinguendo
rispettivamente tra lo stato di occupato/non-octupaisurato al momento dell'intervista



(mediante la domanda 13), e lo stato di occupatefuzupato misurato per tutti i 14 mesi
precedenti all'intervista. Nel par. 3.4., inveaegdlizzeremo l'attenzione sul 2° indicatore
di risultato, misurato solo alla data dell'intetais

3.2. L'impatto della FP sulla probabilita di occupaione al momento dell'intervista

Per valutare I'impatto della FP sulla probabiliaoccupazione, misurato
alla data dell'intervista, abbiamo usato tre metodi
il confronto tra medie (par. 3.2.1.);
il confronto attorno al punto di discontinuita (par2.2.);
I'analisi di regressione (par. 3.2.3.).

Dei primi due metodi verranno messi in luce i limitconnessi al disegno e al
contesto della nostra ricerca, il terzo metodoeagy € quello che ci consente di ottenere
una misura piu soddisfacente dell'impatto. Piu amtigolare, il confronto tra medie non
tiene conto della distorsione da selezione; il camtb attorno alla discontinuita risolve il
problema deselection biasma riduce notevolmente la dimensione campionaebnostro
caso gia non eccessivamente ampia; I'uso delleessgme, infine, corregge skelection
biase nello stesso tempo utilizza nell’analisi tuttafbrmazione disponibile.

3.2.1. Il confronto tra medie

Abbiamo sottolineato piu volte che I'impatto di imtervento € misurato come
differenzatra il valore assunto dalla variabile-risultatd geuppo dei formati, e il valore
assunto dalla variabile-risultato nel gruppo deindfmrmati. Esprimendoci piu
semplicemente, I'impatto della FP e valutato ngusate modo:

impatto = _formati “occupati” _ _non-formati “occupati” =
tot. formati tot. non-formati

= % formati “occupati” - % non-formati “occupat i”

In particolare, circa la nostra analisi, e statondndato ai soggetti intervistati:
Attualmenteguale € la sua condizione professionale, occupaton occupatofdom. 13.

| risultati si possono leggere nella Tab. 6, chindica la percentuale di occupati
alla data dell'intervista:si nota che risultano occupati il 64,4% dei formabntro il
47,9% dei non-formati. Se ci attenessimo a questi abvremmo concludere che coloro
che partecipano ad uno dei corsi di FP analizhatino una probabilita di trovare lavoro
maggiore, rispetto a chi non li frequenta, precisai® i primi hanno il 16,5% di
probabilita in piu di avere un’occupazione rispedtsecondi. La conclusione sarebbe che
la FP ha un impatto positivo sulla probabilita dcapazione.

Il risultato cosi ottenuto, tuttavia, non rappréaeuna stima corretta dell'impatto
dell'intervento, poiché non tiene conto delle diffleze che esistono tra i due gruppi a causa
del processo di selezione (problema ddittorsione da seleziohe

La partecipazione al programma formativo € sta#afsutto di una decisione
individuale (si parla per questo dutoseleziong sia una scelta degli operatori; questi
ultimi, infatti, per stabilire chi dovesse frequar il corso - data la limitata disponibilita di



posti - hanno sottoposto gli iscritti ad un testiplo logico-matematico, e successivamente
stilato una graduatoria sulla base del punteggiprimi in graduatoria sono risultati
ammessi. E’ plausibile che attraverso il test sistiate selezionate le persone piu capaci e/o
con maggiori conoscenze, e che queste stesseecatathe influiscano sulla possibilita di
trovare lavoro. La maggiore percentuale di occugati formati potrebbe allora dipendere
dalla maggiore “capacita” dei partecipanti, piuttoghe dal corso di formazione. Ne
consegue la necessita di eliminare statisticamentéferenze di abilita esistenti tra i due
gruppi, in modo da ottenere il contributettodella FP sui risultati occupazionali (ciag
nettodell’effetto delle capacita logico-matematiche).

Esistono diversi metodi per eliminare I'effetto glielle caratteristiche individuali
che influenzano sia la selezione che la varialslettato, noi ne applicheremo due: il
confronto attorno al punto di discontinuiil confronto mediante regressiane

Tab. 6 - Risultati del confronto tra medie

Formati | Non-formati| Differenza
% % %

Percentuale di occupatial | g4 4 47 9 16.5
momento dell'intervista ’ ’ ’

3.2.2. Il confronto attorno al punto di discontitaui

Il primo metodo che abbiamo utilizzato per elimaéadistorsione da selezione
quello noto nella letteratura sulla valutazione ealiscontinuity design.

Poiché la selezione dei beneficiari € avvenutéadudse di una graduatoria - nel
senso che sono stati ammessi coloro che si sitoadati sopra di un certo punteggio - una
stima dell'impatto pud essere ottenuta, molto serapiente, confrontando la situazione
occupazionale post-intervento di quanti si collacammediatamente al di sotto, e
immediatamente al di sopra, del punteggio di amongs Questi due gruppi sono molto
simili tra loro, dal momento che sono stati inclesesclusi dai corsi in modo “quasi”
casuale.

Quanto piu grande € il campione, tanto piu si patezionare una banda stretta
attorno al punteggio-soglia, e quindi tanto pideusara questo approccio. Nel nostro caso,
la limitata dimensione del campione ci ha costr@tticegliere una banda piuttosto larga:
per ogni corso sono stati individuati il 40% dernf@ti in possesso del punteggio piu
basso, e il 40% dei non-formati con punteggio pavao. Il nuovo campione, piuttosto
piccolo in verita, e risultato composto da 32 fatinea83 non-formati.

Ripetendo il confronto tra medie con questi duepgr, la differenza tra la
percentuale di occupati nel gruppo dei benefi@da percentuale di occupati nel gruppo di
controllo diventa estremamente esigua: possiedondavoro il 65,6% dei formati con
minori capacita logico-matematiche, contro il 60,88b non-formati con maggiori capacita
logico-matematiche, con uno scarto del 5% circai(Vab. 7). E’ evidente che si tratta di
una differenza nettamente inferiore rispetto alguelicolata su tutto il campione.



Tab. 7 - Risultati del confronto attorno al punticdiscontinuita

Formati Non-formati
(con punteggio piu| (con punteggio piu Differenza
basso) alto)
% % %
Percentuale di occupati al 65.6 60.6 5
momento dell’intervista ’ ’

3.2.3.1l confronto tra formati e non-formati mediante $o della regressione

Un altro metodo spesso impiegato per eliminare itierdnze osservabili tra il
gruppo degli esposti e dei non-esposti all'intetoerg I'analisi di regressiorfé. La
regressione risolve i problemi dei due metodi pleo#, ma solo grazie all'introduzione di
assunzioni: la piu importante delle quali € la &n& della relazione tra probabilita di
occupazione e punteggio al test. Se tale assusse febagliato, i risultati della valutazione
potrebbero risentirne in modo anche grave.

La nostra analisi ha previsto I'adozione di piudeii di regressione.

Nel 1° modello utilizziamo una sola variabile esaiiva: la condizione di
formato/non-formato. Nel 2° modello, introducianeo \tariabile punteggio (si tratta del
punteggio ottenuto da ciascun individuo nel tesirdmissione). Nel 3° modello, infine, si
tiene conto anche delle variabili eta, sesso ®tdbstudio.

| risultati delle tre analisi di regressione soappresentate nella Tab. 8

Effettuando I'analisi di regressione con pfimo modello, otteniamo lo stesso
risultato della Tab. 6 (par. 3.2.2.): coloro chet@apano ai corsi di FP esaminati, hanno il
16,5% di probabilita in piu di trovare lavoro risfgeai non-formati. Tale identicita di
risultati ci indica come il coefficiente della vabile formato/non-formato si possa
interpretare come differenza tra le medie dei dugpg. Va notato, inoltre, che il
coefficiente e significativamente diverso da zetaia livello di confidenza del 95%.

Questo modello, tuttavia, ignora l'effetto che lapacita logico-matematiche
possono avere sulla possibilita di occupazione elf@inare questo effetto, vale a dire per
eliminare le differenze esistenti tra i due grujppiermini di capacita logico-matematiche,
abbiamo inserito nedecondamodello di regressione la variabile punteggio. Goseconda
analisi di regressione si nota che il coefficiedtdla variabile formato/non-formato si
riduce notevolmente rispetto al suo valore inizigeon € piu significativamente diverso
da zero, invece, il coefficiente del punteggio sifio e significativo.

Nella terza analisi di regressione, quando si prendono in idenszione l'eta, il
sesso e il titolo di studio, il coefficiente di pgaggio e significativo solo al 90% di
confidenza. Si nota che l'eta incide sulla prohtbitli essere occupati: le persone con

% per una breve spiegazione di cosa & una regressiorda Appendice, p. XIlI.



meno di 25 anni hanno infatti maggiori possibitiiaavere un lavoro (il coefficiente della
variabile eta e pari a 18,1 ed é significativameliterso da zero).

In conclusione, il semplice confronto tra il grapgi trattamento e il gruppo di
controllo non fornisce una stima corretta dellirttipadella formazione a causa dell’effetto
distorcente della caratteristica “capacita logicatematiche” che influisce sia
sull’ammissione al corso, sia sulla variabile-riatd. La situazione occupazionale dei non-
formati non approssima correttamente la situazwrei formati avrebbero avuto se non
avessero partecipato all'intervento, perché i dugg sono differenti nelle condizioni di
partenza.

Per eliminare I'effetto della caratteristica “atdi, osservabile tramite il punteggio
ottenuto dai soggetti nel test, si ricorre all’'asiadli regressione. E il risultato finale e che,
eliminando l'effetto del punteggio, I'impatto dedrsi di FP scomparela differenza tra
formati e non-formati in termini di probabilita dccupazione € attribuibile solamente alle
loro maggiori capacita logico-matematiche e noa fitquenza del corso.

Tab. 8 - Risultati dell'analisi di regressione
(Variabile dipendente: occupato/non-occupato)

Modello 1 Modello 2 Modello 3
Variabili esplicative
Coefficie | t-statistic* | Coefficie t- Coefficie | t-statistic
nti nti statistic nti
(x 100) (x 100) (x 100)
Frequenza del corsg
di formazione 16,5 2,37 -1,48 -0,15 0,02 0,002
(formato = 1)
Punteggio
al test 0,75 2,70 0,59 1,82
attitudinale
Eta 18,1 2,38
(<25 anni=1)
Sesso 0,62 0,06
(femmina =1)
Titolo di studio 12,3 1,00
(diploma = 1)

* Il t test indica se esiste una relazione frade dariabili; quanto piti il suo valore e prossintio aero, tanto
minori saranno le probabilita di errore nel rifitgd’'ipotesi di indipendenza fra le stesse.

3.3. L'impatto della FP sulla probabilita di occupaione negli ultimi 14 mesi

Nelle analisi precedenti I'impatto della FP sul@babilita di occupazione e stato
misurato sulla base della percentuale di occudkti data dell’intervista;, adesso verra
valutato nell'arco temporale che va da sett. ‘96otd‘97. Tramite le domande 19 e 29,
infatti, & stato possibile ricostruire la storigdaativa di tutto il campione, sia delle persone



occupate che di quelle non occupate al momentandeivista, ma che in passato avevano
svolto un lavoro.

In questo caso si e ricorsi direttamente all'aiali regressione - metodo preferito
per i motivi gia evidenziati - effettuata per ciaso dei 14 mesi.

Nello specifico sono stati adottati due modelliefjressione:

- nel primosi utilizza la sola variabile esplicativa formatarformato;

- nel secondointroduciamo la variabile punteggio, alfine di ¢éem conto

dell’effetto della caratteristica “abilita” sullagbabilita di occupazione.

Le figure 1 e 2 rappresentano graficamente, tisp@bente, i risultati del primo e
del secondo modello di regressione.

Sulla base dei coefficienti calcolati r@imo modello di regressione per tutti i 14
mesi, si ottiene la fig. 1. La linea continua rgdiia la probabilita di occupazione per i
formati in ciascun mese, da sett. ‘96 ad ott. 19 linea tratteggiata indica la probabilita di
occupazione per i non-formati nello stesso perididempo.

Guardando la fig. 1 emerge chiaramente che a ‘Séttla probabilita di essere
occupati per i formati e i non-formati & all'inc&édentica; con il trascorrere del tempo si
rileva, pero, che i formati hanno una probabililaodcupazione nettamente maggiore
rispetto ai non formati.

Se ci attenessimo a questi risultati dovremmo lcolece che la partecipazione ai
corsi di FP influisce positivamente sulla possibilidi trovare un lavoro. Questa
conclusione, tuttavia, viene smentita dall’analigl secondomodello di regressione,
quando si considera, oltre alla variabile formatoAfiormato, la variabile punteggio. In
altre parole, per eliminare I'effetto delle capadiigico-matematiche dei soggetti (di cui il
punteggio costituisce un indicatore) sulla prob&billi avere un’occupazione, si assume
una persona con punteggio medio pari a 56,4. N@fja2 sono dunque rappresentate le
probabilita di occupazione separatamente per forenabn-formati, in ognuno dei 14 mesi,
nella situazione ipotetica in cui tutti gli indiwid considerati presentassero lo stesso
punteggio al test di ammissione, pari al valore imedel punteggio ottenuto dai
partecipanti al test stesso.

E’ evidente che nel grafico (vedi fig. 2), la lmeontinua (che rappresenta la
probabilita di occupazione per un ipotetico formatmn punteggio medio) e la linea
tratteggiata (raffigurante la probabilita di occrmijp@e per un ipotetico non-formato con
punteggio medio) non si divaricano nel tempo, benantengono un andamento grosso
modo parallelo, crescente in maniera simile nepiam

In sintesi, si confermano le conclusioni ottemugé par. 3.2.3.: eliminando I'effetto
del punteggio (o abilitd), 'impatto dei corsi dirfnazione si attenua notevolmente, se non
addirittura scompare.

Fig. 1 - Percentuale di occupati nel periodo setieenf96 — ottobre ‘97
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Fig.2 - Percentuale di occupati nel periodo setteen'96 — ottobre ‘97, al netto
dell’effetto del punteggio sulla probabilita di agzazione
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3.4. L'impatto della FP sulla probabilita di trovare un lavoro a tempo indeterminato

L'ultima analisi condotta e stata finalizzata aiunduare I'incidenza dei corsi di FP
sulla probabilita di trovare un’occupazioa¢éempo indeterminat@nziché sulla possibilita
di avere un lavortout cour).

L’informazione sulla percentuale di occupati a penindeterminato € stata ricavata
dalla domanda 21, e si e incluso tra i lavori “stamanche quelli con contratto di
formazione lavoro, poiché rappresentano un carralédggiato di reclutamento dei giovani
da parte delle imprese.

Analogamente a quanto effettuato per valutarepiatto della FP sulla probabilita
di essere occupati (vedi par. 3.2.3.), abbiamoegpgtio tre modelli di regressione.

Nel primo modello € stata utilizzata una sola variabile egpiva: la condizione di
formato/non-formato; nedecondamodello si € introdotta la variabile punteggio; texkzo
modello, infine, sono state prese in considerazienariabili eta, sesso e titolo di studio.

I risultati dei tre modelli di regressione sonseibili nella tabella 9.

Dalla prima analisi di regressione si ricava che coloro chgqueatano un corso di
formazione hanno circa il 24% di possibilita in pihispetto ai non formati, di trovare
un’occupazione “stabile”. Si sottolinea, inoltrehec il coefficiente della variabile
formato/non-formato e significativamente diversozdso ad un livello di confidenza del
95%.

Effettuando lasecondaanalisi, e dunque introducendo nel modello il fla&tpunteggio, si
constata che I'“abilita” degli individui non inflace sulla probabilita di trovare un lavoro
“stabile”; lo dimostra il valore piuttosto bassol deefficiente della variabile punteggio,
oltretutto non significativo al 95% di confidenZesta forte, invece, I'incidenza della FP:
per i formati esiste circa un 30% di possibilitin di essere occupati stabilmente rispetto
ai non-formati.

Infine, in seguito all'attuazione deéérzo modello di regressione, emerge che le
persone che possiedono meno di 25 anni con maggiobabilitd sono occupate a tempo
indeterminato (il coefficiente della var. eta<2mae pari a 16,3). La giovane eta, dunque,
influisce positivamente sia sulla probabilita diviare un lavordout court sia di trovare
un lavoro a tempo indeterminato. Si osserva poi obatinua a sussistere in maniera
rilevante I'effetto della formazione professionale.



In breve, quest’ultima analisi ci porta ad afferenahe i corsi valutati hanno un
impatto sulla probabilita di trovare un lavoro enp® indeterminato; al contrario, I'abilita,
il sesso e il titolo di studio, non sembrano awaoena influenza.

Tab. 9 - Risultati dell'analisi di regressione
(Variabile dipendente: occupato a tempo indetertojna

Modello 1 Modello 2 Modello 3
Variabili esplicative
Coefficie | t-statistic* | Coefficie t- Coefficie | t-statistic
nti nti statistic nti
(x 100) (x 100) (x 100)
Frequenza del corsg
di formazione 24,4 2,57 29,9 2,22 25,9 1,79
(formato = 1)
Punteggio
al test -0,32 -0,74 -0,15 -0,30
attitudinale
Eta 16,3 1,57
(<25 anni=1)
Sesso 6,8 0,52
(femmina =1)
Titolo di studio -5,08 -0,22
(diploma = 1)

* || t test indica se esiste una relazione frade dariabili; quanto piu il suo valore € prossiniio aero, tanto
minori saranno le probabilita di errore nel rifitgd’'ipotesi di indipendenza fra le stesse.

4. LA VALUTAZIONE SOGGETTIVA



4.1. La valutazione soggettiva dei formati nei condnti del corso

In questo capitolo presentiamo i risultati inerengjuelle domande del questionario
sottoposte solamente ai partecipanti dei corsiRli poiché finalizzate a rilevare il loro
giudizio su:

- gli aspetti qualitativi del corsaom. 9, 1Ce 11);

- I'utilita del corso ai fini occupazionaldpm. 14, 15, 2@ 28).

La convinzione sottesa alle domande sulla qualithe i fruitori di un servizio
siano, in quanto tali, i migliori “giudici” dellotesso; siamo consapevoli, pero, che sarebbe
occorso sentire la “voce” dei formati - relativarteeragli aspetti qualitativi del corso -
immediatamente dopo la fine degli stessi, e nonistamkza di 18 mesi, per evitare
I'insorgenza di problemi di memoria.

L’apprezzamento soggettivo dei formati sull’utilid&l corso ai fini occupazionali,
invece, pud costituire una diversa strategia pdutawe I'efficacia dei corsi di FP. La
finalita conoscitiva € sempre quella di valutaienpatto dell'intervento - ovvero il suo
contributo netto alla modifica della condizione wgazionale dei formati -, ma differente e
il modo in cui si misura tale contributo netto.gdratica si chiede ai soggetti coinvolti di
esprimere un giudizio sullintervento in base dtleo esperienza diretta; in un certo qual
senso, si domanda a chi ha frequentato il corgpudiicare se la sua condizione sarebbe
stata la stessa in assenza di intervento. Natundéntpiesto presuppone che i partecipanti
siano in grado di immaginare correttamente la sitre controfattuale con riferimento al
loro specifico caso, il che costituisce un’ipotpaittosto forte. La letteratura in merito ha
difatti evidenziato - tra i vari i limiti connessi questo tipo di strategia valutativa -, la
scarsa attendibilitd dei risultati rilevati attres@ giudizi soggettivi, essendo questi ultimi
facilmente condizionabili (Martini, Garibaldi, 1993\e consegue che a volte le risposte
sono volutamente o involontariamente distorte.

4.1.1. Il grado di soddisfazione sul corso di FP

| formati esprimono un giudizio complessivamentesifivo riguardo al corso
frequentato, ben '84% si dichiara molto-abbastaszadisfatto (vedi Tab. 103" Il dato
viene confermato dal voto che gli stessi soggéttbaiscono al corso su una scalada 1l a
10: il voto medio infatti & circa 7, dunque piutmslto - seppure con una variabilita (o
deviazione standard) pari a 1,64 -, e la mod&® 8.

E’ interessante constatare come le persone oaupatlenzialmente esprimano
giudizi piu positivi che gli inoccupati (vedi Tabl).

Decisamente minore € la soddisfazione degli allrfeyuardo allo stage svolto:
soltanto il 54% circa afferma di essere molto-atdvam soddisfatto (vedi Tab. 10).

L Sj precisa che il grado di soddisfazione del c@rstato misurato sul complesso dei formati in céat,
cioé di coloro che hanno frequentato un qualsiasiacdi formazione professionale (quindi sono caspgli
“ibridi"); il giudizio sull'utilita del corso, invee, & stato esaminato solo in relazione ai foriaiti7 corsi
oggetto di analisi, potendo reputarla una divetisgegia di valutazione dell’efficacia dell'intenv®.

2 La moda & quel valore della distribuzione cherssenta con la massima frequenza.



Tab. 10 — Grado di soddisfazione dei formati susoali FP e sullo stage

Giudizio sul | Giudizio sullo stage
Grado di COrso
soddisfazione % %
Molto/Abbastanza 84,0 54,4
Poco/per nulla 16,0 34,6

Tab. 11 — Grado di soddisfazione dei formati susodali FP in base alla loro condizione
occupazionale

Condizione professionale dei
formati
Grado di Occupati non occupati
soddisfazione % %
Molto/Abbastanza 90,0 77,7
Poco/per nulla 10,0 22,3

4.1.2. Il giudizio sull'utilita del corso ai finiaupazionali

L'utilita del corso ai fini occupazionali e statdevata mediante due domande,
rivolte sia alle persone occupatdo(h. 14, 1b che a quelle disoccupate alla data
dell'intervista dom. 27, 28 per le quali e stata prevista una formulaziceggérmente
differente ma di contenuto identico. Riportiamo goitanto la versione delle domande
poste ai formati “occupati”:

- Ritiene che il corso sia stato utile per farlevare il suo attuale lavoro@om. 14,
- Nel suo lavoro quanto utilizza le conoscenzehzhappreso durante il corsqdom. 15.

Si intende sottolineare come lo scopo di questiatdomanda sia quello di rilevare
se il lavoro svolto dagli intervistati € 0 meooerentecon il corso frequentato. Seppure le
risposte scaturiscono ancora da un giudizio soggettrediamo plausibile considerarle
una sorta di “verifica” (piu obiettiva) della dondan14.

Dall’analisi dei dati emerge che gli intervistatiermano in prevalenza di utilizzare
le conoscenze apprese nel corso, e reputano cbeso sia stato utile per far trovare loro
lavoro.

Il 62% circa dei formati “occupati” e il 62% deirinati “non occupati” al momento
dell'intervista (ma che dichiaravano di aver svatliqprecedenza un lavoro), ritiene che il
corso e stato molto-abbastanza utile per ottengspettivamente - 'occupazione attuale e
passata. Tuttavia va constatato che un 24% deiatdrfaccupati” e un 31% circa dei
formati “disoccupati”, sostiene la completa indidilidel corso nel far trovare loro lavoro
(vedi Tab. 12).

Circa I'utilizzo delle conoscenze apprese durdnterso, ben il 79,1% dei formati



“occupati” dice di impiegare molto-abbastanza tdinoscenze nello svolgimento del
proprio lavoro; il che ci porta a concludere chgrddo di coerenza tra le attivita lavorative
dei formati e il corso frequentato € abbastanza &ln risultato indubbiamente positivo
che conferma le valutazioni soggettive precedentio (vedi Tab. 13).

In conclusione, i corsi di FP escono in un cedalgnodo “vincenti” dall’analisi di
questi dati, nel senso che gli individui, in linganerale, appaiono soddisfatti di averli
frequentati, dichiarano di utilizzare quanto appres infine, li reputano utili per trovare
lavoro. Poiché l'analisi di impatto dimostra cheorsi esaminati, in realta, non accrescono
la probabilitd di occupazione, ci si puo chiedezedi corsi svolgano di fatto delle altre
finalitd, non propriamente occupazionali, che salcaccrescimento della persona dal
punto di vista culturale e sociale.

Tab. 12 — Giudizio dei formati “occupati” e dei foati “disoccupati” al momento
dell'intervista (ma che in passato hanno svoltdaworo) sull'utilita del corso ai
fini occupazionali

Tipo di gruppo
Utilita corso per | Formati “occupati’| Formati “disoccupati”
trovare lavoro % %
Molto 38,8 23,1
Abbastanza 23,9 38,5
Poco 13,4 7,7
Per nulla 23,9 30,8

Tab. 13 — Grado di utilizzo delle conoscenze apptesante il corso da parte dei formati
nel proprio lavoro

Grado di utilizzo delle| Formati
conoscenze apprese | “occupati”
%

Molto/ abbastanza 79,1
Poco/per nulla 20,9

Appendice



Intervista telefonica per il follow-up dei_formati.

Ad intervista conclusacrivere:

NOME o COGNOE.....ccoi i Bietervistato
Anno di nascita 19........ TItOIO i STUAIO s e e
CORSO frequeNtato .............eeveueiiiismmmmmmceeeeeeeeeeeeeeeeeeernnn e 10 0 IO
Buonasera,

sono NOME E COGNOME dell'intervistatofedell’Agenzia formativa CSEA. Stiamo

svolgendo un’indagine per conto del Comune di Torio.

Potrei parlare con ...?

- non é in cas&@Quando potrei trovarlo? [tentare di stabilire un appuntamento telefonico]
Richiamare il giorn¢ | |, alle ore] | | minuti| | |

- risponde l'intervistato:

Stiamo svolgendo un’indagine sulla formazione profsionale e il mondo del lavoro
[specificareper conto del Comune di Torinose l'intervistato non ha risposto al telefono per
primo]. Il suo nominativo e stato estratto dalla lista dgli iscritti ai corsi di formazione
nell’anno ‘95/96. Posso rivolgerle alcune domandd®on le ruberd che 5 minuti.

- No: [tentare di convincerlo/la a rispondere o fissane altro appuntamento telefonico]
Le garantisco che la diffusione dei dati e’ riservia

- Non ora:Quando potrei richiamarla? [tentare di stabilire un appuntamento telefonico]
Richiamare il giorng | |, alle ore]l | | minuti| | |
- Si: Grazie, le garantisco che la diffusione dei dati eiservata

1) Ci risulta che nel ‘95 lei ha frequentato il coso per [DENOMINAZIONE del
CORSO]

................................................................................ Dal ‘96 ad oggi ha partecipato ad
altri corsi di formazione?

1- Si Le chiedo gentilmente di rispondere alle successi domande facendo
riferimento soltanto al corso per[DENOMINAZIONE del CORSQ].
[passare alla DOMANDA 9]

2- No [passare alla DOMANDA 9]

999- Non so [passare alla DOMANDA 9]

9) Quanto e stato soddisfatto del corso che ha fregntato?
1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla



999- non saénon risponde
10) Dovendo esprimere un voto da 1 a 10, quale vadarebbe al corso? | |
11) E’ stato soddisfatto dello stage svolto in azida?

1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla

5-  non ha fatto lo stage

999- non sa@non risponde

12) Quale € il suo attuale titolo di studio?

1- Licenza media inferiore

2- Licenza Istituto professionale o magistrale (238in
3- Diploma Istituto tecnico o professionale (5 anni)
4- Diploma Istituto magistrale (5 anni)

5- Diploma liceale

6- Diploma universitario

7- Laurea

13) Quale é attualmente la sua condizione profess@e, occupato o non occupato?
1- occupato [passare alla DOMANDA 14]

2- non occupato [passare alla DOMANDA 26 - pag. 7]

999- non rispondgpassare ai saluti]

14) Ritiene che il corso professionale sia statoilgt per farle trovare il suo attuale
lavoro?

1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla

999- non sa@non risponde

15) Nel suo lavoro, quanto utilizza le conoscenzée ha appreso durante il corso di
formazione?
1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla

999- non sa@non risponde

16) Attraverso quali canali ha trovato il suo attude lavoro? [massimo 2 risposte]



1- tramite ufficio di collocamento

2- vincendo un concorso pubblico

3- tramite annunci sui giornali

4- per mezzo di parenti, amici, conoscenti

5- spedendo domande di assunzione

6- tramite segnalazioni da parte dellAgenzia forweti

7- per mezzo dei centri di informazione e di oriergato al lavoro
8- grazie allo stage svolto in azienda

9- altro

17) Da settembre ‘96 ad oggi, questo € il suo priniavoro?
1- € Si[passare alla DOMANDA 18]

2- € No [passare alla DOMANDA 19]

999-€ Non sdpassare alla DOMANDA 19]

18) Quando ha iniziato a lavorare?

Indicare mes¢ | | annol | | [passare alla DOMANDA 20]

19) Ci sarebbe molto utile ricostruire il suo percoso lavorativo da settembre '96 ad
0ggi, cioé negli ultimi 13 mesi. Potrebbe dirmi iquali dei seguenti mesi era occupato,
nel senso di aver lavorato per almeno due settimame| corso del mese?

Era occupato nel ...? E nel...¥segnare con una crocetta i mesi in cui hanno |ato}

settembre '96 gennaio ‘97

ottobre febbraio

novembre marzo

dicembre aprile

maggio

giugno

luglio

agosto

settembre

999-€ Non sa/non rispondpassare alla DOMANDA 20]



20) Il suo e un lavoro dipendente o autonomo?
1- dipendente [passare alla DOMANDA 21]
2- autonomo [passare alla DOMANDA 23]
999- non so/non rispondpassare alla DOMANDA 21]

21) Il suo attuale lavoro e:

1- con contratto a tempo indeterminato

2- con contratto di formazione lavoro

3- con contratto a tempo determinato

4- saltuario o stagionalgsenza libretti]

5- intirocinio [stage]

6- in apprendistato

7- in collaborazione coordinata e continuativa
8- o dialtro tipo

22) Quale € la sua posizione professionale, per espiegato, operaio, ...?
[chiedere successivamente a quale tipologia di @gaio o operaio 0 addetto appartiene;
per esimpiegato d’ordine o di concet®j

1- impiegato d’ordine
2- impiegato di concetto

3- capo operaio

4- operaio specializzato
5- operaio qualificato

6- operaio comune

7- addetto servizi domestici
8- addetto ristorazione

9- addetto altri servizi

10- addetto alle pulizie

11- dirigente

12- altro

[passare alla DOMANDA 24]



23) Quale e la sua posizione professionale, per esmmerciante, libero professionista,
?

1- commerciante

2- libero professionista
3- socio di cooperativa
4- coadiuvante familiare
5- imprenditore

6- altro

24) Quanti addetti ha I'ente/I'azienda presso cuidvora?| | | | | |

25) L’ente/azienda in cui lavora, in quale settorepera?
[scrivere per esteso o0 scegliere tra le opzionnedde]

1- industria del legno e affini

2- industrie alimentari

3- industrie tessili

4- industrie conciarie

5- fabbricazione carta

6- fabbricazione articoli gomma e materie plastiche

7- fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici
8- fabbricazione di macchine ed apparecchiaturerigledt
9- fabbricazione mezzi di trasporto

10- produzione e distribuzione energia elettrica, gagua
11- industrie manifatturiere

12- commercio, riparazioni

13- alberghi, ristoranti

14- trasporti, magazzinaggio

15- attivita immobiliare, imprenditoria, informatica

16- pubblica amministrazione, difesa

17- istruzione

18- sanita e servizi sociali

19- altro

Come si chiama I'ente/l'azienda presso cui lavora?

L’intervista & conclusa, la ringrazio molto perdaa cortese disponibilita. Arrivederci.



26) Da settembre ‘96 ad oggi, ha mai svolto un laxa?
1- Si [passare alla DOMANDA 27]

2- No [passare alla DOMANDA 31]

999- Non so [passare alla DOMANDA 31]

27) Ritiene che il corso sia stato utile per farleovare lavoro?
1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla

999- Non so/non risponde

28) Nel suo passato lavoro, quanto utilizzava le moscenze apprese nel corso?
1- molto 2- abbastanza 3 poco 4 pernulla

999- Non so/non risponde
29) Ci sarebbe molto utile ricostruire il suo percoso lavorativo da settembre '96 ad
0ggi, cioé negli ultimi 13 mesi. Potrebbe dirmi iquali dei seguenti mesi era occupato,

nel senso di aver lavorato per almeno due settimame| corso del mese?
Era occupato nel ...? E nel...7segnare con una crocetta i mesi in cui hanno lavof

settembre '96 gennaio ‘97

ottobre febbraio

novembre marzo

dicembre aprile

maggio

giugno

luglio

agosto

settembre

999- Non so/non rispondpassare alla DOMANDA 30]

30) Attualmente sta cercando attivamente lavoro?
1- Si [passare ai saluti]

2- No [passare alla DOMANDA 32]



999- Non so/non rispondgpassare ai saluti]

31) Da settembre ‘96 ad oggi, ha cercato attivamente davoro?
1- Si[passare ai saluti]
2- No [passare alla DOMANDA 32]

999- Non so/non rispondgpassare ai saluti]

32) Perche?

1- ho proseguito gli studi

2- sono (0 sono stato) in servizio di leva militareiale
3- sono casalinga

4- altro

L'intervista € conclusa, la ringrazio molto per lsua cortese disponibilita.
Arrivederci.



Intervista telefonica per il_gruppo di controllo.

[L'intervista a cui e stato sottoposto il gruppo abintrollo ha un’impostazione
analoga all'intervista per i formati, pertanto eiho di riportarla. Presentiamo qui solo le
domande divergenti. La prima domanda che si sotieye ai non-ammessi ai corsi era la
dom. 2].

2) Dal ‘95 ad oggi, ha mai frequentato un corso dormazione professionale?

1- Si[passare all'intervistaB - DOMANDA 3 - pag. 16]

2- No [passare all’intervistaA- DOMANDA 12 - pag. 10]

999- Non sdpassare all'intervistaA - DOMANDA 12 - pag. 10]

[L'intervista A é stata somministrata ai non-forméintervista B ai cosiddetti “ibridi”. La
differenza tra l'intervista rivolta ai non-formatge quella destinata ai formati (vedi
questionario precedente), € che ai primi non stete poste lelom. 9, 10, 11, 14, 15, 27

28. Infine, l'intervista B differisce da quella sottagia ai formati per la presenza delle
domande di seguito riportate ].

INTERVISTA B
3) A quanti corsi di formazione ha partecipato daft95 ad oggi?
1- uno [passare alla DOMANDA 4]
2- piudiuno [passare alla DOMANDA 5]

4) Quando ha terminato il corso di formazione?
Indicare mes¢ | | anno| | | [passare alla DOMANDA 6]

5) Quando ha terminato I'ultimo corso di formazionesvolto?

nel ‘95 indicare mes¢ | |
nel ‘96 indicare mesé | |
nel ‘97 indicare mes¢ | | [Se hanno terminato [l'ultimo corso di

formazione nel ‘97 aggiungerelle chiedo gentilmente di rispondere alle successive
domande facendo riferimento_soltantaal corso terminato nel ‘96.

6) Quanti mesi é durato il corsoq | |
7) Quale era la denominazione del corso?

8) Presso quale scuola di formazione ha frequentatbcorso?



Cosa € una regressione

Consideriamo due variabili X e Y, dove, per esempie reddito e Y= spese;
Assumiamo che tra loro esista un legaper cui Y dipenda da X. Chiamiamo Y la
variabile dipendente e X la variabile indipendei@e.ipotizziamo ancora, per semplicita,
che la relazione tra X e Y sia lineare, possianmrie®re il legame tra le due variabili
introducendo 'equazione di una retta:

Y=a+ bX+e

Questa espressione ci consente di conoscere flevaledio di Y per ogni valore di
X, una volta noti i coefficienta e b. Il coefficientea rappresenta l'intercetta della retta, il
punto in cui la retta incontra I'asse delle ord@at invece, e il coefficiente angolare, cioe
rappresenta la pendenza della retta, ed e il paramiemaggior interesse, poiché ci indica
quanto varia Y in media, allaumentare di una udit; e rappresenta gli scostamenti di
Y dalla sua media (dato il particolare valore did9vuti ad altri fattori non inclusi nella
regressione.

Solitamente per stimare i coefficieate b si utilizza il metodo dei minimi quadrati.
Tramite tale metodo si individuano quei valoriade b che rendono minima la somma dei
quadrati delladistanzetra i valori osservati e quelli stimati. Si notdaitti che - per effetto
dei fattori omessi, rappresentati @ i dati osservati non sono situati direttamentéasul
retta, poiché se cosi fosse tra X e Y esisterebberelazione perfetta, il che vuol dire che
per ogni livello di reddito si potrebbe determinasattamente il livello di spesa. In
definitiva, laretta di regressione quella retta che meglioterpola i dati osservati.

In breve, la retta di regressione rappresentaldaiome media tra X e Y, e pertanto
permette di stimare i valori di Y, per certi valdi X: la regressione di Y su X ci dice
quanto vale mediamente Y in corrispondenza ad tto galore di X e, conseguentemente,
se tale valore medio varia al variare di X.
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