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Come nasce lo Sportello Unico per le imprese:
I'analisi dell’esperienza piemontese

Sintesi del rapporto

Il presente lavoro e stato commissionato dal dntigedel settore Osservatorio
Artigianato, Dott. Fiorenza e dal Direttore Generalella Direzione Commercio e
Artigianato della Regione Piemonte, Dott. Cavaletto

I committenti hanno richieston’analisi sullo stato di attuazione dello Sporteb
Unico all'interno del territorio regionale, a seguitogtiancentivi elargiti dalla Regione
Piemonte agli enti locali e finalizzati alla cremz¢ di questo nuovo strumento di
snellimento burocratico a sostegno delle imprese

Nellambito della strategia regionale, sono emeats#e incertezze attorno agli
strumenti adottati, alla luce drisultati non conformi alle aspettative l'istituzione solo
formale e non operativa degli sportelli e, nellpezgenze piu avanzate di gestione del
servizio, un numero esiguo di pratiche espletatdal& proposito si € resa necessaria
un’analisi del processo di implementazione al iheomprendere:

* che cosa ritarda I'apertura degli sportelli e cosampedisce il buon funzionamento;

* se, e in che modo, gli strumenti adottati dalla iBeg Piemonte hanno stimolato gli
enti locali ad avviare una vera attivita di spdagel

e come la Regione Piemonte potrebbe agire al finecdintivare e aiutare gli enti locali
ad aprire sportelli che funzionino “davvero”.

Lo studio dell’esperienza piemontese non puo pnelsce da una riflessione generale
sulle recenti riforme amministrative di cla Sportello Unico € parte integrante, e ne
rappresenta Istrumento di snellimento amministrativo.

Il primo capitolo pertanto, sara dedicato alla desme della funzione di
semplificazione attribuita allo Sportello Unico,sdeévendone i compiti e le implicazioni
operative e culturali che derivano dalla sua attuazione. Inoltre, g@mprendere gli
effetti dell'applicazione della normativa in Piemone, sono state esaminate le tappe
della strategia regionale orientando la ricercdur direzioni: una ricostruzione empirica
del processo di implementazione fra gli attori oiti e lo studio approfondito di tre casi,
che vengono presentati nel corso del secondo ¢apito

Nella seconda parte I'attenzione viene posta uilacipale azioni di supporto
della Regione il bando che finanzia le associazioni di entaloche intendono attivare il
servizio, anche se sono state effettuati interventi versante dell'informatizzazione
presso gli stessi sportelli. E proprio dallesaned bdando, vengono evidenziati nello
stesso capitolo, gli scostamenti emersi all’attyatévazione dello S.U. nellambito dei
Comuni piemontesi.

Ancora, l'osservazione di tre esperienze considgpasitive rispetto al campione di
riferimento, ha permesso di trarre un utile spusmalitico evidenziandone i particolari
elementi di successo e la correlazione con le digmi regionali di supporto.

Nell'ultimo capitolo, infine, si & cercato dindividuare i fattori critici generali
dell'implementazione della politica dello S.U. & modo particolare, quelli della
strategia regionale adottata in Piemonte. A fraditgueste criticitasi sono elaborate
delle proposte concretesia in termini dicriteri per 'ammissibilita al bando, sia in
termini diazioni per il miglioramento dell’intervento regionale.



1 Lo Sportello Unico per le imprese : uno strumerniteainplificazione
amministrativa

L’attuazione dello Sportello Unico (S.U,)strumento di snellimento burocratico
finalizzato alla semplificazione nonché all’accal@one dell’iter amministrativo di
autorizzazioni a favore delle imprese, richiedepegno e I'applicazione di molti “attori”
istituzionali e non istituzionali. La Regione Piem®, investita dei compiti di supporto e
incentivazione dalla stessa legge di riferiment,commissionato questo rapporto con
I'intento di stabilire se le azioni intraprese parnascita e lo sviluppo degli S.U. sono
opportune.

Le principali direttrici della strategia delineatano finalizzate a favorire la gestione
associata del servizio da parte degli enti logalgonsiderazione dell’elevato numero di
piccoli Comuni presenti in Piemonte e a sosten€isfotmatizzazione delle
amministrazioni. Cercando di trarre uno spunto “soime” migliorare I'azione degli
sportelli e “perché” i risultati ottenuti non soronformi alle aspettative, si &€ cercato di
approfondire lo studio e I'analisi dell'intero pexso di implementazione per verificare
'adeguatezza degli strumenti utilizzati dalla Rege stessa. L'esame degli atti regionali,
I'elaborazione delle interviste ai protagonistinmipali e I'osservazione di alcuni casi
nelllambito di un numero elevato di realta, potrafiornire qualche utile suggerimento.

1.1 Una riforma ambiziosa

L’esistenza di una impresa € contraddistinta, dainento della sua costituzione al
momento della sua eventuale cessazione, dal doiveadempiere a una serie di regole
imposte dalle normative vigenti: quando si decidefadl nascere una nuova impresa
oppure di ampliarne le attivita produttive o di is@runa nuova sede, € necessario
presentare domande, richiedere autorizzazioninetée concessioni e licenze rilasciate
dalle stesse Amministrazioni pubbliche. Il rispetiaerte regole comporta un inevitabile
dispendio di risorse che si traduce in un aumeetacdsti sopportati dalle imprese. Tali
costi non sono altro che il frutto dellimplementaze di politiche regolative che spesso
pesano oltremodo sulle imprese, frenandone Ilo @vdu e condizionandone
negativamente la vita. Il mal funzionamento detesisa amministrativo e le lungaggini
burocratiche si ripercuotono quindi in modo sfavote, sul sistema economico. Per
queste ragioni € necessario che la P.A. si dairdmenti che tentino di ridurre al minimo
questi costi: lo S.U. rientra a pieno titolo fraegti strumenti.

Lo S.U. si inserisce nell’ambito di una piu ampfarma del sistema amministrativo
in atto gia da diversi anni che ha visto per esemlpinascita dei centri per I'impiego in
materia di occupazione, degli uffici per le reladicon il pubblico (URP) o ancora in
tema di snellimento burocratico, I'introduzioneltigtituto dell’autocertificazione.

Il principio generale della riforma di semplificape amministrativa, €
“trasformare ['attivita amministrativa in un serviziper il cittadino, abbandonando la

! D'ora in poi si abbreviera cosi la dicitura Spdatelnico anche se & possibile trovare altrove d@oron
diversi: SP.UN (Sportello Unico), SUAP (Sportellmit per le Attivita Produttive) o ancora S| (Sgtid
Impresa).



cultura del formalismo giuridico, orientando I'azie del’amministrazione ai risultati,
introducendo criteri di responsabilita, qualita, quiuttivitd e soddisfazione del cliente. Al
tempo stesso vi e il riconoscimento delle pecitéiadi ogni amministrazione e dunque
I'esigenza di soluzioni differenziate, evitandoimiporre modelli uniformi con validita
universale. La riforma non potra dunque che esslerisultato di migliaia di azioni di
miniriforma, inventate e messeopera da migliaia di amministrazioni statali, regiali,
locali e di altri soggetti pubblici. Un rischio, maanche una straordinaria
opportunita’[Bassanini, 1999].

Da un lato dunque, si registrano trasformazionaoizgative quali il decentramento
di funzioni e di poteri agli organi locali - piucmi al cittadino — operazione tecnicamente
definita, sussidiarieta verticale dall’altro si agisce sulla semplificazione prooese e
burocratica, definitssussidiarieta orizzontale diminuendo cosi gli oneri a carico delle
imprese. Come queste intenzioni si stanno traducé@mézioni e come la riforma delle
procedure amministrative & stata percepita dal maell'impresa e dagli stessi enti
locali, attuatori principali della riforma, e ten@ di studio

1.2 A che cosa serve lo Sportello Unico

I cambiamento in atto a seguito del processo &hrma, e in particolare
lintroduzione dello S.U? registrano uno spostamento sulle Amministraziantt#iche
dell’oneredi gestione di un provvedimento amministrativo amente i momenti piu
importanti nella vita di un’impresa. Da sempreetalompito & stat@ carico degli
imprenditori, i quali dovevano destreggiarsi peeoere il rilascio di autorizzazioni fra
ciascuno degli enti competenti.

Il decreto legislativo, che introduce [listituto llide S.U., stabilisce che dal 27
maggio 1999 presso ogni Comune, indifferentemeiatiée dlimensioni, sia possibile,
inoltrare domande in relazione all’attivazione,ongersione e ampliamento di attivita
economiche, produttive. La nuova struttura orgaatiza denominata “sportello unico per
le attivita produttive” puo essere gestita in foraiagola o associata. Ogni Comune ha la
possibilita di scegliere la gestione associata albm enti, mediante la stipulazione di
convenzioni, la costituzione di consorzi e societaancora, nellambito di un Patto
territoriale. 1l procedimento amministrativo viegestito e coordinato da un soggetto
chiaramente identificabile da parte dell’'utentéraktrno dell’ente, dal momento iniziale
(presentazione della domanda) al momento findisiio dell'autorizzazione).

Come e facile comprendere la normativa introducéatita di lavoro e strumenti
che sono nuovi nellaultura della Pubblica Amministrazione (P.A.) per motivasiche
fanno riferimento alla divisione funzionale dellengpetenze amministrative di un
procedimento, alla struttura del sistema ammirtistrataliano e al modo con cui ogni
ente pubblico é abituato a operare. L'intento déiziplina & proprio quello di introdurre
alcuni dispositivi, necessari per semplificare drico burocratico sopportato dagli
operatori, velocizzare i tempi di rilascio, ammatee in senso lato l'attivita delle
Amministrazioni.

Vengono cosi perseguiti obiettivi volti a introdeialcuni principi innovativi:

2 E' possibile far risalire alla legge n. 59/97, del®assanini 1, la prima disciplina di semplificasoper
terminare con la recente legge n. 340, del 24 nbver000. In particolare il D. Lgs. n. 112/98 intuce
l'istituto dello Sportello Unico. Con il decreto dituazione specifico n. 447/98 si arriva a regelatare il
NuoVvo servizio comunale



* unanuova concezione dell'impresde non viene piu percepita esclusivamente come
un soggetto sottomesso ad obblighi e vincoli giarigna alla quale viene riconosciuto
il diritto di ottenere risposte certe sull'avanzamwedelle procedure che la riguardano
entro i termini prestabiliti;

» l'assegnazione della responsabilita dell'intera pealura a un solo soggetiaterno
allamministrazione, incaricato di svolgere attviistruttoria e di fornire aiuto e
informazioni all’impresa;

* la razionalizzazionedel procedimento amministrativo che viene trasfaomaa
“sequenziale”, dove a ogni singola autorizzazioongegtano fare seguito le altre, in
“contestuale” dove ciascuna richiesta viene comatdenel suo complesso;

* I'informatizzazioneli tutti gli uffici pubblici in vista del funziomaento di un sistema
unitario telematico delle pubbliche amministrazjaraguardo necessario per assicurare
un’effettiva razionalizzazione del procedimento.

Nessuno fra gli intervistati, nel corso della raa@rnasconde il fatto che si tratta di
una sostanziale rivoluzione nel modo di procedeti goubbliche amministrazioni e che
non € assolutamente sufficiente aver istituito t@nrativa per vederne verificata
l'attuazione. Si tratta di modificare e rimuovere una cultura sedntata nell'apparato
burocratico che concepisce ogni singola fase delcedimento come un momento
autonomo e indipendente da tutto il résto

Accanto a queste finalita riconducibili al tentatidi semplificare e velocizzare
'azione amministrativa, vi € un’altra funzione egsata allo S.U., piu legata alla
comunicazione e informazione rivolta alle impresenierito a tutte le opportunita e le
agevolazioni offerte dagli interventi pubblici) dlaa promozione del territorio nei
confronti di possibili investitori esterni: spessa, questo proposito, si utilizza
I'espressionemarketing territorial€ per definire l'insieme delle iniziative che unten
locale pone in essere per promuovere il propriotéeio dal punto di vista economico,
culturale, turistico e piu in generale per inceates lo sviluppo delle risorse presenti e

potenzialmente inespresse.

In sintesi con I'attuazione dello S.U. si e intamati a modificare I'azione della
P.A. sia verso l'interno, mediante una gestione mipida delle procedure, sia verso
I'esterno, attraverso la progettazione di aziomalizzate allo sviluppo locale.

Si tratta ovviamente di un percorso ambizioso etondifficile da portare a termine
che ha bisogno di continui aggiustamenti e correziorotta. Anche per questo motivo la
disciplina dello S.U. e tuttora in evoluzione: daalghe settimana e stato approvato il
nuovo schema di regolamento recante le modificazella originaria normativa.
Vengono aumentate il numero e la tipologia dellendode presentabili presso lo S.U.,
includendovi anche le attivita commerciali, le irepe del settore turistico e alberghiero,
del settore agricolo e dell’ intermediazione; immlte questa rappresenta la vera novita,
viene introdotta “una disposizione esplicita chevede la nullita, una volta attivato lo
S.U. degli atti rilasciati da altre Amministraziomil’obbligo, per le Amministrazioni cui
sia presentata un’istanza, di trasmetterla allo. $dinpetente, dandone comunicazione

allimpresa”?

3 Cosi veniva dichiarato in un'intervista effettuatfiassessore regionale del Piemonte all'lndusthidt.
Pichetto Fratin.

* Estratto della Relazione allegata al nuovo scheimagblamento. Va precisato peraltro, che le mob#i
introdotte sono passate all'esame e all’approvazibel Consiglio di Stato e dovrebbero essere cggetin
nuovo DpR nell’anno 2001.



1.2.1 La concessione edilizia ieri e oggi

A titolo esemplificativo prendiamo ora in esame ymacedura tipo, cercando di
capire quali sono le principali innovazioni intratio dalla nascita degli S.U. e quali
benefici dovrebbero scaturirne per le imprese.r&ta della procedura di concessione
edilizia, autorizzazione necessaria per effettuastruzioni di nuovi edifici e
modificazioni a strutture immobiliari gia esisteraifini produlttivi.

Come funzionava dunque il procedimento amministratro prima dell'entrata in
vigore dello S.U.?

Naturalmente, a seconda della complessita deldiiadtivita produttiva per la quale
viene richiesta la concessione, cambia il numerattdri istituzionali che possono essere
coinvolti: ad esempio per attivita produttive chisultano essere particolarmente
inquinanti vi sono determinati vincoli da rispetan materia di emissioni in atmosfera,
smaltimento dei rifiuti tossici, inquinamento adosf tutela del paesaggio e assetto
idrogeologico e nei casi pitl complessi di valutaeidi impatto ambientafe.

In una situazione tipo di richiesta di concessi@uilizia, I'impresa doveva
presentare una domanda in triplice copia, inditeezh Sindaco, contenente:

a) | progetti architettonici, strutturali e alla releze tecnica inerente il contenimento di
consumo energetico (tutte rigorosamente firmateagtte di un tecnico abilitato);

b) una copia della domanda di autorizzazione regiomdllemissione in atmosfera
(naturalmente nel caso in cui fosse necessaria);

c) lautorizzazione del progetto da parte dei Vigii éfuoco ai fini della prevenzione
incendi;

d) una copia della notifica alla ASL (Igiene pubbliedgiene e sicurezza del lavoro)
inerente l'oggetto delle lavorazioni, le modalitelle stesse, le caratteristiche dei
locali e degli impianti nel caso in cui siano ocatipn azienda piu di tre addetti.

A gueste potevano aggiungersi una serie di altudenti certificativi, in relazione
a particolari tipologie produttive, ed eventualicdmentazioni integrative espressamente
previste dal locale Regolamento Edilizio e di Igie(Assessorato alllAmbiente e in
qualche caso Assessorato all'Urbanistica). Natwadentutto Iter era effettuato dalla
singola impresa la quale doveva essere a conascdelte differenti e articolate
normative per ogni materia. Sovente, piu che I'enditore a recarsi in ogni singolo
ufficio, era un suo incaricato, doverosamente beito. Tradizionalmente il libero
professionista, occupandosi gia da diverso tempqudste pratiche, aveva conoscenze
pregresse e meccanismi di interazione collaudati icoari funzionari delle singole
amministrazioni che facilitavano il buon esito dgtlratica. |l cosiddetto “giro delle sette
chiese” era percio, e lo € ancora oggi, considetatmolti imprenditori assai affidabile e
sicuro. Un percorso consolidato nei fatti riducasthio di non ottenere la concessione. |
tempi previsti dalle leggi non avrebbero mai dovusuperare i 90 giorni
complessivamente ma la prassi registrava tempiimapsr il rilascio di una concessione
che potevano protrarsi fino a 24 mesi.

® | dati e le informazioni riportate fanno riferimenta una ricerca condotta a cura di Franco La Ferla
Ermanno Maritano. La pubblicazione dal titolo "R¥dare per linsediamento di attivita economiche:
Pratiche, ostacoli, ritardi e confronti europeilidea il percorso procedurale necessario per tiiaseento di
un'impresa. La ricerca € stata commissionata dadmera di Commercio di Torino nel 1996, prima
dell'entrata in vigore dello S.U.



Sotto viene presentato uno schema riepilogativie dasi che segnavano il percorso
di una concessione edilizia. Al superamento di tase faceva seguito l'inizio della
successiva, fino al rilascio findle

Fig. 1. Procedimento di concessione edilizia prighe#l’entrata in funzione dello S.U.

|| Imprese richiedenti /la concessione edilizia ||

A A A A
| passaggio Il passaggio Il passaggio S passaggio
Ufficio tecnico Vigili del Azienda Agenzia per la
del Comune Fuoco Sanitaria Locale protezione
dell’ambiente

Cosa dovrebbe verificarsi oggi ?

In teoria, presupponendo che si siano realizzatesemnie di condizioni favorevoli
nello sportello comunale di competenza o in queldl’ente capofila, tutto questo
potrebbe essere evitato. Rivolgendosi allo S.U.psirebbero risparmiare risorse
economiche prima destinate alle retribuzioni demstenti e si potrebbe risparmiare
tempo, essendo rassicurati per legge, del fattoscloterra comunque una risposta da
parte della P.A., entro il termine stabilito.

In primo luogo, si dovrebbe fornire un supportolamelompilazione della domanda
con l'ausilio di un addetto allo sportello, una taolerificata la completezza della
documentazione pervenuta.

In secondo luogo, nel caso in cui avviato il progeshto, la documentazione stessa
non fosse sufficiente, I'impresa verrebbe chiamata sola volta entro un termine
ragionevole (di solito entro 25 giorni dall'avvieltistanza) per integrare con ulteriori
documenti la richiesta stedsanfine, se si registrassero impedimenti diveeativi al
rilascio dell'autorizzazione, sarebbe compito dsponsabile del procedimento convocare
la conferenza dei servizi per tentare di risolvepgoblemi che si sono presentati; la
conferenza si pronuncerebbe in questo caso a oragga dei suoi componenti.

® Dalla figura dovrebbe emergere la sequenzialitiedasi del procedimento. Per ogni autorizzazioingono
due frecce che indicano il momento della preseotezidella domanda e il momento del rilascio (ledi@
tratteggiata), salvo complicazioni.

" Tra qualche tempo sara possibile anche a distaesamtare le domande presso lo S.U. grazie a nisotian
quali la firma elettronica.



E’ opportuno precisare che non si vuole far credbeecon I'apertura di un servizio
cosi innovativo possano venir meno i contributildesri professionisti, fondamentali per
esempio nelle fasi di progettazione; tuttavia,drgbbero senz’altro ridurre i costi legati
all'intermediazione, ossia quei costi che, pur mesendo previsti dall’iter burocratico, si
era soliti sostenere pur di veder risolta la prgnatica a buon fine (e per tali ragioni
affidata a professionisti abituati a interagire deramministrazioni). In sintesi, lo S.U.
dovrebbe garantire alle imprese: certezza nei teoaerita nelle risposte ed economia di
denaro impiegato in consulenze per seguire e arelfpratiche burocratiche.

Il nuovo schema organizzativo, rappresentato rigjlaa 2, pone lo S.U. al centro
della gestione del procedimento. Dallo sportell@izne termina tutto.

Fig. 2. Nuovo schema di concessione edilizia daurhta in vigore dello S.U.

|| Imprese richiedenti /la concessione edilizia ||

U ﬁcicio l ................... J Aeenzia per
: SPORTELLO UNICO ", /8¢7214Pp
fecnico del d PER LE IMPRESE la protezione
Comune ] ...... i dell'ambiente
Vigili del Fuoco ] """""" | Azienda Sanitaria Locale

1.3 llruolo e le scelte della Regione Piemonte

Il Piemonte, come del resto tutte le altre Regitaliane, ha elaborato un piano
d’azione a supporto dei Comuni tenuti alladempitoewlella disciplina di riforma.
Tuttavia, rispetto ad altre Regioni, il Piemonteeggnta una peculiarita in merito
all’elevatissimo numero di Comuni (1206), molti dsiali con popolazione inferiore ai
5.000 abitanti (ben I'88%). Le alternative a didpmse suggerivano percio di incentivare
I'attivazione del servizio di S.U. in forma assdaiaproprio per favorire gli enti locali di
piccole dimensioni e percio, piu in difficoltd daunto di vista delle risorse umane ed
economiche. Un consistente aiuto all’avvio deliathd di sportello proprio a favore di
realta comunali minori (per popolazione e per capdimanziaria) che affrontano gia molti
problemi nella gestione ordinaria e autonoma deibgrie funzioni.

1.3.1 Le tappe della strategia regionale

Per stabilire se gli incentivi della Regione hanmamgiunto gli effetti desiderati é
necessario capire “cosa si e fatto” e “perché firs¢ di verificare la congruenza dei
risultati ottenuti con le intenzioni iniziali.

E’ stato dunque necessario ricostruire e analizigreocesso di implementazione
locale, individuando i momenti decisionali, in suifissano obiettivi e si destinano risorse



per conseguire tali obiettivi. Nello specifico,nassione stabilire se gli strumenti adottati
sono sufficienti e adeguati per sostenere il decd#gli sportelli. A questo proposito,
nella figura 3, sono schematizzate le tappe fondéatialella strategia regionale.

Fig. 3. Il processo d’attuazione dello Sportelloitn

Delibera Giunta Regionale: Patto per lo Sviluppo del Delibera Giunta Regionale: Termine di legge per

istituzione gruppo di Piemonte: impegni istituzione funzione l'istituzione degli
coordinamento S.U. sull'attivazione degli SU informativa per gli SU (Rupar) SU in oghi Comune
26 marzo 99 5 maggio 99 10 maggio 99 27 maggio 99
Piano di sviluppo con il Csi Bando Regionale: contributi Legge regionale n.44
Piemonte:informatizzazione alla costituzione di SU Conferimento funzioni agli  Analisi strategia SU

Enti Locali: attuaz DLg. 112/98

ottobre 99 15 ottobre 99 26 aprile 2000 luglio 2000

Nella prima tappa (in alto a sinistra) collochiataalelibera di giunta che istituisce
“un gruppo di lavoro per l'attivazione degli spdiitaunici e interconnessioni tra le
Pubbliche Amministrazioni”. A tale gruppo, formatia funzionari e dirigenti di nove
Direzioni Regionali a vario titolo coinvolte, € dandato il compito di “studiare le
problematiche relative all'individuazione di solomi e iniziative di sostegno per una
efficace attuazione della normatifall secondo momento & costituito dal Patto per lo
sviluppo del Piemonte che dedica esplicitamente padge allo S.U., riconosciuto
“strumento strategico sia per l'attuazione del déeenento e della semplificazione, sia
per lo sviluppo dell’economia che dell'occupazioaelivello locale®, individuando
quattro linee di azione che interessano:

* informazione e assistenza, mediante veicolaziotemtgica delle agevolazioni,
incentivi, opportunita localizzative;

* interconnessione e informazione sulle procedurejianée la costituzione di una
Rete Unitaria regionale delle P.A.(RUPAR) e mediahanagrafe delle attivita
economico-produttive, progettate e realizzate nmeeia CS| Piemont®;

» snellimento procedurale, mediante la definiziorgldenpianti a struttura semplice
e la semplificazione delle procedure concernertolapatibilita ambientale;

» definizione degli ambiti ottimali di organizzaziortkegli S.U. e finanziamenti e
sostegno per l'attivazione degli stessi, mediahtedntivo a forme associate di
gestione.

® Verbale n. 311 dell’adunanza della Giunta RegiodelePiemonte, del 26 marzo 1999

° Cosi come riportato su “Patti per lo Sviluppo dielnfonte” (estratti).

1% cs| Piemonte (Consorzio per il sistema informatied Piemonte) & un ente strumentale della Regibee ¢
fornisce servizi informatici a favore di gran padlegli enti locali piemontesi.



I 10 maggio, pochi giorni dopo, si istituisce cdrlibera di giunta regionale un
gruppo di lavoro per I'espletamento della funziamfermativa presso gli S.U.: obiettivo
la creazione di una banca dati regionale sulle dppta localizzative, la cui
consultazione potra essere effettuata sul sitornatedella Regione. Fanno parte del
gruppo dirigenti e funzionari di otto Direzioni Regali, quasi tutte gia coinvolte nel
primo dei gruppi di coordinamento formatosi nel mds marzo dello stesso anno. Scopo
del gruppo € lavorare per l'attuazione del dectetpslativo 112/98 nell’ambito delle
funzioni conferite alle Regioni in materia di agsizza alle imprese, ossia nell’attivita di
raccolta e diffusione di informazioni concerneriidediamento e la localizzazione delle
attivita produttivé™. Il 27 maggio & il termine ultimo indicato dalkegige per l'istituzione
dello S.U. in ogni Comune del territorio nazionaRappresenta pertanto una data
significativa. Nell’'ottobre del 1999 viene stipwdafra la Regione e il CSI Piemonte
un’offerta di sviluppo, in materia di sistema infwativo unitario regionale degli sportelli
unici*? Il progetto della durata di quattro anni, si poliersi obiettivi:

1. progettazione del sistema regionale degli sporetianificazione del suo sviluppo,
da completarsi entro il 1999;

2. coordinamento dello sviluppo del sistema e monggi@a del sistema, ovvero
formazione verso gli enti coinvolti, fornitura dnusoftware applicativo per la
gestione dei procedimenti.

Sempre nel mese di ottobre del 1999, viene puliblisal Bollettino Ufficiale della
Regione un Avviso pubblico per la presentaziondathande, a seguito di una delibera
della Giunta Regionale che disponeva la concessipee I'anno 1999, di contributi
finalizzati a sostenere e promuovere I'esercizepemto volontario di funzioni e servizi
comunali, indicandone criteri e modalita per I'agszione.

La legge regionale n.44 del 26 aprile 2000, recepim disciplina relativa al
decentramento amministrativo in materia di confento di funzioni e compiti dallo
Stato alle Regioni e agli enti locali: proprio alf. 24 di tale legge si riconosce lo S.U.
quale “strumento di promozione del sistema prodottiocale e favorisce forme di
collaborazione operativa con gli enti locali edeol associazioni per agevolare I'esercizio
delle funzioni amministrative in materia di insadenti produttivi’. Una
regolamentazione formale dunque delle iniziativieapprese in precedenza dagli organi
politici della Regione.

Nel luglio 2000, infine, e stata avviata quest@nta finalizzata a ricostruire in che
modo la strategia regionale ha avuto attuazioneadi gono i risultati della ricaduta di
tale azione sulla nascita e sul funzionamento dggirtelli dislocati sul territorio.

1.4 |l disegno della ricerca

Le intenzioni del committente erano intese a veai® lo stato di attuazione degli
sportelli diffusi sul territorio e attivati ancheagie agli incentivi regionali.Vi erano buone
ragioni per pensare che si fosse ancora lontafindeértare un buon andamento dello
sviluppo degli sportelli e vi era la sensazione wh®ssero ancora alcuni seri ostacoli alla
piena attuazione dell'intervento. La proposta diola era finalizzata pertanto alla

' verbale n. 342 delladunanza della Giunta RegiodalePiemonte, del 10 maggio 1999.
'2 |nformazioni riportate da “ Offerta di sviluppo'igtilata fra CSI e Regione Piemonte, in tema desist
informativo unitario regionale degli sportelli uher le attivita produttive.
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raccolta di dati e di informazioni relativi al funmamento di tutti gli sportelli piemontesi
e successivamente all’analisi di questi dati. Lalalitd di rilevazione dei dati suggerita
era la somministrazione di un questionario postedé addetti e ai responsabili di
sportello all’interno di ogni ente locale.

La domanda di ricerca del committente era intes&ifpea stabilire “che cosa
funzionasse” nella strategia di supporto e “cheadosse possibile migliorare” da parte
della Regione stessa. Riepilogando dunque si ietendrispondere alle seguenti
domande:

» quali aspetti dell’azione risultano realizzati ealijinvece non sono corrispondenti
agli obiettivi stabiliti?

e quali sono i motivi che impediscono il funzionanwetfettivo ed efficiente del
servizio di sportello?

Tuttavia, non si aveva la certezza che le inforomzinteressanti ai fini della
ricerca, potessero essere fornite dai responghdlié strutture e oltretutto, il questionario
si rivelava uno strumento troppo rigido e poco fprmlo” dal punto di vista analitico. La
rilevazione attraverso il questionario avrebbe alssimo permesso di giungere ad una
verifica formale sull’avanzamento dell’iter ammimgtivo, ma non avrebbe permesso di
entrare in profondita nel tema dell'indagine e éiificare cosa era davvero successo oltre
I'adempimento burocratico. Si & percio scelto umada diversa: si € deciso da un lato di
realizzare delle interviste in profondita ai nunrattori coinvolti nel processo attuativo
ai diversi livelli di governo, dall'altro di condwe uno studio circoscritto a soli tre casi
considerati particolarmente significativi. Intemége soltanto i responsabili di sportello
(come inizialmente proposto dal committente) aveelsienz’altro fornito una visione
parziale del fenomeno. Anche nei casi piu favoredatldove si sono investite molte
risorse (intese in senso lato), 'impegno dei respbili del servizio non e stato
sufficiente al funzionamento ottimale del serviZ@r tali ragioni si doveva comprendere
il contesto di riferimento globale, individuandoi glementi che del contesto, per le
modalita con cui si mette in pratica lo strumerstmno comuni a tutti gli sportelli. Fatte
queste premesse si riteneva fosse interessantenferstudiare il fenomeno nel suo
complesso, analizzando i ruoli “giocati” dai singattori e ogni singola fase del processo
dalla nascita dello sportello alla gestione delcpddimento - per arrivare a spiegare
difficolta e ostacoli incontrati: guardare il feneno da piu prospettive, evidenziando i
limiti, e al tempo stesso le potenzialita. Infatticaratterizzare il decorso della politica
non sono esclusivamente gli attori istituzionaliuig@i, & opportuno effettuare una
ricostruzione empirica di tutti coloro che diretiamte o indirettamente partecipano e sono
beneficiari o destinatari della politica, i cositidstakeholders

L’analisi del processo d’interazione che si instafra gli attori, i comportamenti
posti in essere (resistenza invece che collabaragiononché le risorse di cui ciascuno
dispone, sono decisivi per il successo o I'insussali una politica pubblica. Lo S.U., si
rivolge alle imprese ma nel campo d’azione dell@rese vi sono anche altri soggetti:
associazioni di categoria (industriali, artigianggricole, commerciali), Camere di
Commercio e, non trascurabili, consulenti e piugenerale ordini professionali che
lavorano per le imprese (commercialisti, geomestt...). Per come € strutturato e
organizzato lo S.U. vi € inoltre il coinvolgimentd amministrazioni localigppartenenti
ai diversi livelli di governo e di numerosi entipigati al rilascio di autorizzazioni e pareri
amministrativi (Vigili del Fuoco, ASL, Arpa, Isp@siDelineare iconfini dell'azione
poteva agevolare lo studio.
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Grazie allo studio dettagliato dei singoli casisgiortello della disciplina é stato
possibile ottenere alcune delle risposte che ntam® interessanti. “Come” funzionano e
vengono attivati gli sportelli e “perché”, ovveraiai ragioni e quali incentivi sono
determinanti per far partire il processo di rifortoeale?®
Un metodo di analisi di questo genere non poteweresutilizzato per un campione
troppo ampio di realta: occorreva individuare deléperienze significative dal punto di
vista operativo e metodologico. E’ evidente cheiahmodo, si restringe il campo di
indagine anche se cosi procedendo, € possibilarentnaggiormente nel merito delle
questioni che di volta in volta sono ritenute ies=anti ai fini del lavoro.

Per individuare i casi, qui di seguito presen&iho stati contattati complessivamente 21
sportelli su un totale di 61 associazioni costtuitel’anno 1999 e beneficiarie di
contributo regionale. Dopo un primo contatto tetéfo, sono stati effettuati alcuni
sopralluoghi nelle strutture sedi di sportello, d@no messo in luce significative
differenze di attuazione, a cominciare dalla lazrione stessa dell'ufficio. Infatti, la
maggior parte delle volte non esiste fisicamente sportello o una struttura, e la
funzione di sportello viene identificata esclusiwarte con un soggetto all'interno
dell'ente: il segretario comunale, il funzionarielldifficio tecnico e cosi via. Non sono
pochi i Comuni in cui vi & una sola persona “indgadi parlare di S.U. dal momento che
gli altri funzionari non hanno troppe nozioni satjomento.

Nell’ambito del campione considerato, si era infatenzionati a prendere in esame realta
tra loro differenti, al fine di avere una rappreseione il piu possibile eterogenea;
I'intento era di analizzare situazioni che si diffleziassero per una serie di aspetti: la
tipologia di associazione prescelta, la provindiagpartenenza, la modalita di gestione
della funzione di Sportello, I'esistenza 0 menadiprotocollo d’intesa. Malgrado questi
propositi, la sostanziale inerzia e inoperositandinerose associazioni non ci ha pero
permesso, di portare a termine sino in fondo ufatsif disegno. La scelta si & percio
focalizzata su tre realta che non sebbene rappnesdn sportello ideale, né diano un
un'immagine fedele dell’esperienza piemonteseljtaea come esperienze piu avanzate e
quindi piu interessanti da esaminare e da assuowemne punti di riferimento. Sebbene
non siano casi esemplari, sono senz'altro buonmpseli intraprendenza e di spirito
costruttivo.

135j & seguito un approccio di ricostruzione dal badistutto il processo di attuazione. Tale approquii®
essere definito dbottom-up si veda a questo proposito il concetto di impleraeioine inDizionario delle
politiche pubblichea cura di Giliberto Capano e Marco Giuliani, Nadtalia Scientifica, 1996, Roma.
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2 Come le grandi speranze si trasformano in delusioni
I'implementazione dello Sportello Unico irefonte

Gli interventi a sostegno degli S.U. hanno datsultati attesi ? A circa un anno e
mezzo di distanza dal termine ultimo per l'istimzeé degli S.U. in ogni Comune (27
maggio 1999), sono davvero nate delle struttureroegative in grado di alleggerire
I'onere burocratico a carico delle imprese ? Gll.Ssono nati come meri adempimenti
amministrativi, utili per ricevere risorse finande addizionali dalla Regione, oppure
rappresentano reali tentativi di riforma dell’ammtrazione locale?

Se ci basiamo sui risultati dell'indagine sin gondotta, la risposta non sembra
essere del tutto positiva: come si deduce dallainpagseguenti lo stato di
implementazione della politica per l'incentivaziodegli S.U. sul territorio regionale
appare essere ancora molto lontano dal traguasdatéi. Sono in molti, tra gli operatori
dei singoli sportelli, gli addetti del settore e\ particolare, i rappresentanti delle
associazioni di categoria, a nutrire un sentimelntgenerale delusione rispetto a quanto
lo S.U. aveva promesso e quanto € riuscito finesula realizzaté Il numero degli enti
locali che hanno uno sportello gia operante suitéeio € ancora molto basso rispetto a
quelle che erano le intenzioni iniziali; d’altrarfgg anche laddove esistono sportelli gia
attivi e funzionanti, vi sono dei seri dubbi sultao effettiva utilita e sulla loro capacita
di gestire procedure autorizzatorie complessesnmpt e con costi minori rispetto a quelli
“garantiti” dalla rete dei consulenti privati. Arehgli sportelli piu “volenterosi” si
trovano percio in uno stato di semi-inattivita, ttei a gestire un numero di pratiche
residuale rispetto a quelle svolte all’interno delmministrazioni.

Come riuscire a non perdere del tutto 'opportynitderta dall’introduzione dello
S.U., di riformare ilmodus operanddelle amministrazioni locali? In che modo la
Regione Piemonte dovrebbe rivedere la propriaegiatd’azione in modo da incentivare
la creazione di strutture operanti a livello locelhe offrano servizi reali alle imprese?

Di seguito nel tentativo di rispondere a queste alue, sara proposta un’analisi
del bando regionale, che cerchera di metterneioheaza le lacune o gli elementi critici
che possono aver influito sul percorso di impleragiaine. lllustreremo, inoltre, tre casi,
che possono essere considelast practicecasi in cui si € delineato un percorso di S.U.
attuabile e che possono costituire un riferimertti@ per tutti gli sportelli che risultano
ancora allo stato embrionale. E’ importante speaié che si tratta di esperienze per le
quali si pud sostenere che “si & cominciato a damcosa”’ ma che non si € ancora giunti
ad una fase di compiuta funzionalita. A rendererggsanti i casi, sia sotto il profilo
analitico, sia sotto I'aspetto tecnico operativojl @rogetto elaborato, adeguato alle
difficolta e alla consapevolezza delle problemaicposte al raggiungimento del
traguardo finale, per il quale il supporto finammaha rappresentato solo un momento
dell'intero percorso.

% Su una pubblicazione del giugno 2000 di Federpigen@Rederazione delle Associazioni industriali del
Piemonte) si parla di sportello unico e lo si disfie "un passaggio incompiuto tra il vecchio eubwo" e
ancora come "la facciata nuova di un edificio véath.o S.U. viene definito un successo a metailevano

da un lato le buone intenzioni del legislatore &'alo uno stato di attuazione del nuovo provveeto
ancora carente.
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Un bando per tutti

Vediamo nel dettaglio con quali criteri sono statncessi i contributi regionali per
I'esercizio associato e volontario della gestiome muovi sportelli unici per le attivita
produttive. Vengono individuati come soggetti destari le Comunitd Montane e le
forme associative di enti locali che gestisconazioni e servizi comunali costituite entro
il 31.12 1999, con una durata minima triennaleseodtlle forme associate gia costituite
che abbiano ampliato o si impegnino ad ampliareuimero delle attivita comunali gestite
in forma associata. Sono indicati come criteri qaoi e preferenziali le forme
associative che intendono avviare lo S.U. che alobizn bacino di utenza di almeno
20.000 abitanti, limite che non & applicato per @oita Montane e le Unioni di Comuni.
L’ammontare di ogni contributo non € comunque sioperall’'80% dei costi di impianto
e/o attivazione, con un limite massimo di 80 miliddono considerate spese di impianto
e/o attivazione, le spese sostenute per apprestanmsali, formazione del personale
addetto, consulenze e acquisto di prodotti hardwaseftware. Il contributo & revocato
qualora la forma associativa non sia costituitanefo abbia avuto inizio I'attivita entro il
31.12.99.

Per la funzione di Sportello Unico, I'inizio del§ercizio dell’attivita € comprovato,
almeng dall’avvenuta nomina del responsabile del procedita®.

Questo € uno dei piu importanti assunti del bawctie, permette di comprendere allo
stato attuale il meccanismo chiave del processealizzazione dello S.U. in Piemonte.
Emerge con molta evidenza come, con tale normargani regionali abbiano voluto
facilitare la costituzione dello S.U. nelle singokalta territoriali, ponendo come unico
requisito per l'ottenimento dei contributi la noraimlel responsabile del procedimento.
Questa pratica ha generato una conseguenza indgaide nascita, solo sulla carta, di
molti sportelli che, grazie alla nomina di un respabile d'ufficio, hanno goduto dei
finanziamenti regionali, ma che, fino ad oggi, t@mno svolto alcuna attivita effettiva.

Un altro elemento che mostra la lacunosita di quikahdo e dato dalla inclusione tra
le spese finanziabili, dei costi sostenuti perdlaisto di un software per la gestione dei
procedimenti dal momento che gli accordi previsél piano di sviluppo siglato tra
Regione Piemonte e CSI Piemonte disponevano latdoangratuita a tutti gli sportelli di
un software applicativo: una eventuale ripetiziatiecosti sostenuti per il medesimo
prodotto da due soggetti distinti.

Nel corso del 2000 vi e stata una seconda edizitmeébando che consente alle
associazioni finanziate nel 1999 di presentare da@aper la concessione di un
contributo pari al 60% del’ammontare ottenuto dgrecedente bando, specificando che
la Regione Piemonte si riserva la facolta di effat® controlli e verifiche nei confronti
dei beneficiari del contributo.

Inoltre, viene concessa la possibilita, a nuoventbassociative nonché a quelle che
non hanno usufruito nel 1999 del contributo, dispreaareex-novodomanda per la
gestione di funzioni e servizi comunali. Il contrib non puo essere superiore al 90%
delle spese di impianto e/o attivazione dello sglart con un limite massimo di 120
milioni.

'* 5j vedano a questo proposito il Bollettino Uffigiadella Regione Piemonte, 2° supplemento al n. 4% —
ottobre 1999 e il Bollettino Ufficiale della RegrPiemonte, Parte | e Il, 2° supplemento al n. 3®—
settembre 2000, su cui sono pubblicati gli Avvisi fa presentazione delle domande.
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Nel 1999 le associazioni di Comuni, le Unioni dirdmi e le Comunita Montane
che hanno presentato domanda di contributo, sosmte €1. Tuttavia questo non Ci
permette di affermare che in tutte queste reak#stano delle strutture pienamente in
funzione o che potranno esserlo in tempi ragiormaeake brevi.

Nella tavola 1 riportata sotto, sono riepilogathesmaticamente i requisiti necessari
per ricevere il contributo regionale. Non si trattih requisiti molto elaborati o
particolarmente selettivi e proprio questo ha itigato la partecipazione al bando di
associazioni ed enti locali che non avevano unggito definito per I'attivazione del
servizio di S.U.

Tavola 1: Requisiti minimi di ammissione al contrituto regionale

Gli enti locali per avere diritto al contributo dewo:

e costituirsi in associazione entro il 31.12.99 oersggia costituiti;

* avere almenmominato il responsabile del procedimento;

* avere una popolazione di almeno 20.000 resideate timite non si aplra
alle Comunita Montane e alle Unione di Comuni;

» richiedere contributi per spese di impianto e/cattivazione e attrezzature,
sostenere per la gestione dello S.U. e comunguenigura non superior
all’80% della spesa complessiva.

Il contributo na puo in ogni caso, superare la cifra di 80 miliadiilire per I'anno
1999. Per gli enti che richiedono il contributo garprima volta nel 2000, tale somn
e elevata a 120 milioni.

Nel secondo anno di attivita della gestione delld.Si puo ricevere m contributo par
al 60% della somma percepita.

Nel terzo anno di attivita sara possibile ricevdré0% del contributo iniziale

Nell’arco di 2 anni si sono costituiti formalmeriien 84 sportelli secondo ciascuna
delle modalita previste esplicitamente dal bandoguale prevede, come detto, un
finanziamento non solo nel primo anno di vita mahennel secondo estendibile fino al
terzo. Qui sotto vengono illustrati i dati riassunper le iniziative degli anni 1999 e 2000
a sostegno dell'attivazione e attuazione degli teflorsul territorio regionale. Tra gli
sportelli costituiti nel 1999 in 55 hanno richiegdtoontributo anche per il 2000.

Tavola 2: Dati riepilogativi dei contributi concess

PERIODO DI IMPORTO N. ASSOCIAZIONI N. COMUNI
RIFERIMENTO FINANZIATO COSTITUITE COINVOLTI

1999 4,6 miliardi 61 700 circa
4.5 miliardi di
cui 2,5 per nuov 23 250 circa

2000

impianti (nuove)

84

Totale 9,1 miliardi (di cui 55 finanziate 950 circa
sia nel 1999 che nel 2000
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Dal quadro esposto emergerebbe una situazionegtioittassicurante in merito al
numero di Comuni che in forma associata avrebbeneautd attivare lo S.U. entro il
31.12.2000. Ma il numero di Sportelli costituitimai dice assolutamente “se” e “come”
funzionano, né quante imprese vi si rivolgono. Uinigdnte regionale intervistato
sulllargomento, non esita a dichiarare che nontéodhe laddove siano stati istituiti gli
sportelli, vi sia conseguentemente una struttuittefamente operativa. A conferma di cio,
diversi intervistati fra responsabili di sportetlchiarano: “Le ragioni che hanno portato a
costituire I'associazione sono state dettate perpla dalla possibilita di ricevere il
contributo regionale. Con tutti i compiti di cui deve occupare un Comune, il tempo a
disposizione per lo S.U. e davvero pdcBppure, le intenzioni originarie erano di far
collaborare i Comuni fra loro per I'esercizio di aurfunzione garantendone cosi un
andamento qualitativamente accettabile’aSsociazionismo non €& stato imposto, €& stato
incentivatd. *®*Quali correttivi apportare dunque per evitare aisgimni fittizie rimaste
“sulla carta” ?

Di seguito analizziamo quei casi di “successo imaatnei quali lo S.U. e davvero
nato e sta operando sul territorio. Il nostro scepdi capire in che misura queste siano
esperienze valide e replicabili altrove, quali siatimiti e i punti di forza essenziali, in che
modo €& possibile utilizzarle come esempi di bucestigne.

Promozione dello sviluppo locale e Sportello Unico:
il caso Assot

Assot significa “Agenzia per lo Sviluppo del Sude€3vdi Torino” ed € una societa nata
con lidea di far collaborare Comuni appartenentiuma medesima area per la
realizzazione di un nuovo servizio, specifico nghl@mozione e nello sviluppo del
territorio. Fanno parte della societa Assot i ComdinBeinasco, Bruino, Piossasco,
Rivalta e Volvera, localizzati in un’area comuresud-ovest di Torino.

Lo S.U. e situato attualmente presso il Comune a@nd@sco e vede impiegati due
addetti, uno dei quali responsabile della strutbgsociata.

Il progetto Assot risale al 1996 ed e nato periatiza dell'’Assessore allo sviluppo
locale del comune di Beinasco di quegli anni. licoeso risale a qualche anno prima
dell'entrata in vigore della disciplina di semptdizione amministrativa e nasce con la
costituzione di un tavolo di lavoro a cui prendgrerte esponenti politici dei Comuni
coinvolti: compito dell'organo € stabilire le lingeida del futuro progetto di sviluppo
locale. Si guarda con particolare interesse a esyzy francesi e i partecipanti del gruppo
di lavoro verificano di persona, mediante visiteomtatti con responsabili locali, come
viene portata avanti un'iniziativa simile altrovdengono superati progressivamente
eventuali perplessita legate alla competitivitdangkestione dello sportello: spesso, ed é
un timore molto diffuso, gli amministratori locaémono che la delega della gestione di
un procedimento amministrativo e la promozione elprio territorio a un ente terzo,
possa andare a vantaggio del soggetto gestoreolthaasi di associazioni di Comuni, si
tratta di un Comune detto capofila di solito il girosso per dimensioni demografiche del
territorio di riferimento.

'® Cosi dichiara I'Assessore Regionale, Laratore, @emge in materia di Autonomie Locali.
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Tuttavia nell’arco di qualche mese si giunge atlatituzione della societa Assot. Le linee
progettuali della societa sono chiare nel definghebiettivi:

“l territori diventano interessanti per gli attoricenomici se presentano degli
elementi di vantaggio competitivo* Occorre valorizzare le risorse dell'area per far
crescere il territorio sotto il profilo organizzat, logistico, infrastrutturale, economito

Lavorare in rete, lavorare in gruppo e per obigttrazionalizzare le risorse,
scoprire le vocazioni locali sono concetti chiaet aquale lo sportello unico si inserisce a
pieno titolo come strumento utile per aumentavalibre e I'attrattivita del territorio.

Per queste ragioni dal maggio 1999 cinque Comuniufs totale di sei aderenti alla
societa) decidono di gestire il servizio in formasaciata: esistono esperienze di
collaborazione precedenti (infatti tuttora si gestno in questo modo altri sevizi, ovvero
Cilo e Cidis) e dunque anche una certa abitudiaanbdalita di gestione degli sportelli &
simile per organizzazione a quella di altre assiwam ma differente per ragioni che
potremmo definire “politiche”: anche qui esiste ugportello difront-office in ogni
Comune e un responsabile di procedimento che éneliiaa seguire ogni domanda
presentata presso il proprio Comune. La societaeviminvolta in un lavoro dback-
office (ossia nel coordinamento del procedimento di ciaacdomanda) e gestisce i
rapporti con enti terzi diversi dal Comune. Qudfiiailenze allora? Mentre in altre realta
si e riscontrata la tendenza a delegare la minotagpossibile di potere di gestione del
procedimento autorizzatorio in capo all’ente locakpofila, per il timore di forte
concorrenza fra Comuni nell'attrarre nuove impré@sejuesto caso le motivazioni sono
esattamente contrarie. Vi é la preoccupazione ch€omuni associati deleghino
interamente il rapporto con le proprie imprese sdlaieta costituita. Infatti le imprese non
si rivolgono alla Pubblica Amministrazione solo pagioni burocratiche ma anche per
inoltrare istanze, proteste e sottoporre problemali che per competenza appartengono
al Comune (possono riguardare per esempio la sagieme di una strada comunale, una
variante al piano regolatore, etc...) e che quindiode trovare risposta all'interno dello
stesso ente.

Compito della societa e stato progettare gli sfipgrtéormare gli operatori,
costituire una banca dati informatica su impressueimmobili presenti nell’'area,
comunicare con utenti ed enti locali mediante pigiibl su giornale locale, pubblicare
newsletter, costruire il sito internet e diffonderelantini. Fino a oggi, nonostante il
grande sforzo effettuato, le domande presentate state in tutto 15. Una cifra quasi
irrilevante se si tiene conto dell’elevato numerangprese presenti nell'area. Tuttavia, Si
prevede un’entrata a regime della struttura in iemop troppo lontani, grazie anche al
fatto che e stato approvato il finanziamento déid”Berritoriale di questa area.

"Il percorso della nostra societa € in crescita, yaone e il fatto che abbiamo
deciso di assumere due nuovi addetti per seguite giientamente le procedure che
inizieranno con l'awvio del Patto territoriale rec®mente approvato e prossimo al
finanziamentt'’. Infatti, come accade sovente, lo S.U. ha ottenntalteriore impulso al
suo consolidamento dalla stipulazione del “Pattoitegiale del Sangone” che coinvolge
numerosi Comuni. Proprio le finalita del Patto,iagzromuovere la competitivita delle
imprese, favorire l'occupazione, incentivare lI'evzibne tecnologica e produttiva,
permettono di inserire coerentemente lo S.U. irstyudisegno piu ampio. Gli operatori
economici locali che intendono usufruire degli imtbé e delle risorse previste dagli
interventi pubblici potranno utilizzare la nuovaustiura come modalita per accelerare le

7 Cosi dichiarava il responsabile della societa ingato, Bruno Fontolan
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procedure e investire risorse nel futuro delle lattovita. In sintesi, un’azione concertata
tra soggetti pubblici e soggetti privati della m&dea area per l'interesse collettivo
locale.

2.3 Tutto pronto o “quasi”: I'esperienza di Caiss

Y

I Comune di Cossato e situato nella provincia @llB, a pochi chilometri dal
capoluogo provinciale ed € inserito in un distretidustriale caratterizzato dalla presenza
di piccole e medie industrie del settore tessilattuale Sindaco in carica da diversi anni,
in sintonia con le recenti riforme amministrativérodotte dalle cosiddette leggi Bassanini,
gualche anno fa ha deciso con il resto degli anstratiori di operare una radicale
riorganizzazione degli uffici comunali. Due sole@iorganizzative, quella amministrativa e
guella tecnica a cui fanno capo due dirigenti ditose, sorgono ex novo dalla
trasformazione.

Nella neonata area amministrativa, un nuovo sett@#ivita economiche e
produttive” ha visto ospitare il nuovo S.U. e seepoerentemente con il nuovo assetto e
nato 'URP, ['ufficio relazioni con il pubblico, moun semplice ufficio informazioni bensi
uno sportello del cittadino, un luogo al quale kyarsi per la risoluzione di un problema di
competenza comunale.

Il progetto sotteso al riordino della macchina coada € costituito dalla volonta di
alleggerire e velocizzare il carico burocratico petta la cittadinanza. Nello S.U. e
impiegato un funzionario assunto ad hoc per laigestdei procedimenti competenti e
coadiuvato da un dipendente con mansioni ammitiigtraNel corso del 1999 in occasione
del bando regionale, si é costituita I'associaziome I'adiacente Comune di Vigliano.

| primi passi del neonato ufficio sono la formazatel personale e I'acquisto di un
software applicativo capace di lavorare su tutteelentuali domande di competenza
presentateAbbiamo aspettato a lungo che ci venisse installaoftware del CSI ma
abbiamo compreso che vi erano grossi problemiamipi non erano definiti. Si € dunque
deciso di proceder autonomamente per non restat@tro”. Il software pertanto € stato
commissionato e concordato con una societa estetnaodotto finale é ritenuto adeguato:
costo complessivo dell’operazione, 84 milioni. Altdenaro e stato successivamente
impiegato denaro per la costruzione del sito irgedello sportello.

Da qualche tempo inoltre, da parte dei Comuni nesg di Cossato, vi e la richiesta
di associarsi per la gestione dello S.U. E’ prolealbhe tale richiesta sia dovuta alla
consapevolezza, da parte di enti di ridotte dinemsdi non riuscire gestire tale servizio se
non con l'ausilio di un Comune piu grande, ma stipt® attrezzato sotto il profilo
operativo.

Discorso a parte invece va fatto per quanto attian@omozione e l'informazione:
molto poco e stato possibile fare anche se si @puolta fiducia nelloperato del soggetto
che gestira in futuro il Patto territoriale di gteearea. L'idea di un ente per lo sviluppo e la
promozione del territorio e stata presa in consiziene, soprattutto per il fatto che un
nuovo rapporto fiduciario con le imprese é stredata connesso al buon funzionamento
del servizio.
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2.4 L'importanza di stare con Moncalieri

I Comune di Moncalieri € uno dei piu grossi entdli della provincia di Torino ed
e situato proprio nella “prima cintura” della cittdi comprendera pertanto il fatto che si
tratta di un ente dotato di un’organizzazione pstth solida sotto numerosi aspetti:
finanziari, economici e gestionali. La nascita dé&lU. avviene come in altre circostanze
con una delibera del consiglio comunale che isiiila struttura e ne nomina il
responsabile.

Nel dicembre dellanno 1999 (in corrispondenza @ehdo regionale) viene
formulata una proposta di convenzione fra il Comuanevoncalieri e altri Comuni
limitrofi per posizione geografica, per costituinsiassociazione. Si tratta dei Comuni di
Candiolo, Carignano, Carmagnola, La Loggia, NicteliOsasio, Pancalieri, Piobesi,
Trofarello e Vinovo. Il bacino di utenza complessiente raggiunto dall’associazione
dei 12 Comuni € di circa 160.000 abitanti e il nundi imprese € consistente: piu di
10.000 attivita produlttive.

Nasce cosi sulla base degli accordi stabiliti’asdociazione, un solo sportello
territoriale presso il Comune di Moncalieri, unicith dotato di ogni tipo di risorsa
necessaria alle funzioni istituzionali previstelaalisciplina: I'accoglienza dell'utente,
I'attivita di informazione, la gestione delle donaian la formazione degli addetti.

Un imprenditore puo rivolgersi allo S.U. per ottee autorizzazioni di impianti
produttivi di beni e servizi, autorizzazioni patgiger singole fasi del ciclo produttivo e/o
lavorativo, nonché per il rilascio si autorizzazimommerciali per medie e grandi
strutture di vendita.

Che cosa deve fare [limprenditore che necessita udi provvedimento
amministrativo di tale specie? E’ necessario chHeaagnpili il modello di istanza e lo
inoltri allo S.U. specificando se intende avvaledsi procedimento semplificato o in
alternativa, del procedimento di autocertificaziotletutto non avviene in maniera
sbrigativa e meccanica: I'incontro fissato a segditun appuntamento solitamente, vede
'imprenditore descrivere lintervento che intendperare e le autorizzazioni di cui
necessita. Egli riceve suggerimenti e ulterioromiazioni e approfondimenti su cio che
occorre fare sotto l'aspetto amministrativo, dasp@nsabile dei procedimenti. Una
attenzione particolare dunque all'impresa-clientee cviene supportata dal momento
iniziale al termine del percorso, con l'intenziotieportare a buon fine il procedimento
per permettere tempestivamente I'esercizio delNiédt Non esageriamo se paragoniamo
il servizio fornito dalla struttura a sevizi di gtazioni effettuate nei casi piu efficienti del
settore privato.

Per quanto attiene [l'aspetto organizzativo in tlielag alla gestione
dell’associazione, va rilevato che presso ogni Quenwviene individuato un referente di
sportello che ha il compito di “prima accoglienzdégli utenti che si rivolgono al
Comune per pratiche inerenti lo sportello e ditizdarli, dopo aver fornito le necessarie
spiegazioni, all'ufficio di Moncalieri.

Inoltre periodicamente (una volta al mese di normehe convocata una riunione
dei referenti per verificare lo stato di attuaziatedlo sportello, le eventuali modifiche
giuridiche, le strategie da intraprendere per fusiione delle procedure e in generale
ogni questione attinente il coordinamento. Dalfioi dell’attivita pero, anche a
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Moncalieri il numero di domande presentate & diopsaperiore a 30. Considerato |l
numero di imprese operanti puo risultare ancoraddsfacente Igperformancedella
struttura ma si intravedono i segni di un funzioeato ottimale in un futuro prossimo.

Come nel caso Assot anche Moncalieri nell’ambitbRigto Territoriale Torino Sud,
a cui partecipano 28 Comuni, 12 dei quali hannpudto la convenzione per la gestione
dello S.U., a cui é riconosciuto un ruolo di pratagta per quanto attiene l'aspetto
amministrativo. Il Patto territoriale inserisce attf, fra le sue linee guida, un protocollo
sulla semplificazione amministrativa e in questo conteseme realizzato il progetto di
sviluppo e gestione dei procedimenti.

Con l'approvazione del patto da parte del Ministdeb Tesoro e con il conseguente
finanziamento, sono numerose le imprese che riaewer incentivi finanziari all’attivita
presenti sul territorio dei 12 comuni. Lo S.U. stiea a pieno titolo il ruolo di “garante”
dell'iter amministrativo delle domande presentatdled imprese nell’ambito del Patto:
rapidita e coordinamento delle autorizzazioni adfier delle imprese e quindi dello
sviluppo locale.

Un merito particolare va riconosciuto ai responsali sportello per aver
individuato soluzioni organizzative soddisfacensegyuito della verifica di problemi di
gestione dei procedimenti. Infatti, mediante lgw@azione di accordi bilaterali con cui
ciascuna Amministrazione si impegna al rispettecahdizioni concordemente pattuite,
0ggi e possibile usufruire davvero di una corsiefgrenziale per le domande presentate
attraverso lo Sportello Unico.

2.5 Qualilezioni trarre ?

Ciascuno dei tre casi raccontati rappresenta um lesempio di gestione dello
sportello, sebbene siano individuabili ancora @itéi in relazione soprattutto all’esiguo
numero di pratiche espletate. In ogni differentecastanza analizzata vi € stata una
differente motivazione a utilizzare lo strumentt) Sper modificard’azione della P.A. nei
confronti del sistema delle imprese: nel caso A$308.U. € inserito in un piu ampio
progetto di sviluppo localgia iniziato nel 1996 e chiaramente voluto dagln@nistratori;
nel caso del Comune di Cossato lo S.U. é circdscaitl una riorganizzazione generale
della struttura comunale finalizzata a cambiareicedthente rapporto fra cittadini e
amministrazione; infine, nel caso Moncalieri lo Sreppresenta un elemento di un’azione
di sviluppo locale piu ampia, contemplata nel Pdtatoriale.

In nessuna di queste realta il progetto S.U. eostdimolato esclusivamente
dall'esistenza del bando regionale; il contributonmtario corrisposto dall’amministrazione
regionale ha rappresentato percio piu un aiutouttestimolo alla nascita degli sportelli.
La costituzione dello S.U. infatti, rientrava gigatle priorita degli amministratori
nell'ambito di un disegno di riforma piu vasto; @ess rappresentato I'opportunita di dare
ad una politica di promozione e di sviluppo loc@dei casi di Assot e di Moncalieri), o di
riorganizzazione interna all’ente (nel caso di @t®s una maggiore forza realizzativa.
Quindi, I'incentivo economico non costituisce itttae decisivo nell'innescare il percorso
di riforma e/o di promozione: esso rappresenta omento del progetto gia in itinere al
tempo stesso, una buona risorsa per il compimegito stesso.
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Dal punto di vista analitico, infatti, in ognunoid®si vi € un attore, che potremmo
definireimprenditore di policy’® il quale sposa la politica dello S.U. e spendersis anche
personali al fine di portarla ad un esito positi®.tratta di attori impegnati a elaborare
delle strategie amministrative di sostegno allévigédt produttive che hanno riconosciuto
limportanza innovativa dello S.U. oppure che hanksto in questo strumento
l'opportunita per dare forza e rilevanza ad altrelitighe di cui si erano fatti
precedentemente promotori.

Qui sotto rappresentata una tabella che mette faora alcune variabili dei tre casi.

Tavola 3: | tre casi a confronto

Sportello | Comuni N° Contributo | Contributo N° Patto N°
Associati | Imprese| Regionale | Regionale | Addetti | Territoriale | pratiche
1999 2000
Moncalieri 12 10.000| 80 milioni 48 milioni 2 Si 25
Cossato 2 2.000 80 milion 48 milionj 1 No 1
Assot 5 5.000 | 80 milioni| 48 milioni| 2 Si 15

Come si vede, rapportando il numero delle pratgdstite fino a oggi al numero delle
imprese presenti sul territorio, emerge un dato rechdta inferiore alle potenzialita degli

sportelli.

Poiché non si & a conoscenza dei dati relativuadaro di autorizzazioni rilasciate e
non transitate dallo S.U., si pud avanzare l'ipptesnsiderato I'esiguo numero di pratiche
gestite da questi sportelli, che lattivita di qtiesn sia ancora a regime e che questa fase
probabilmente sia penalizzata dall'assenza di amallpla azione di promozione dello S.U.

e da una sorta di sfiducia da parte delle impred&perato e nei tempi della P.A.

8 A questo proposito si veda il concettoimtiprenditore di policy sul Dizionario delle Politiche Pubbliche,

cit.
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3 Riflessioni conclusive e possibili implicazionipdilicy

Al termine del percorso di analisi € possibilergatelle considerazioni generali, sia
sullo strumento S.U., sia sulla strategia regiodalePiemonte.

| problemi nel corso del processo di implementagiohe affronta ogni Comune si
focalizzano su tre elementi chiave:

1. I’ organizzazione internabssia il riassetto degli uffici in maniera congmnte
con le funzioni di sportello da espletare;

2. la gestione dei procedimersimministrativi e ilcoordinamentadegli stessi,
fra I'insieme delle Amministrazioni competenti;

3. un’attivita di promozione del territorio, informazione e comunioae alle

imprese di quel territorio.

Per quanto attiene al primo elemento, in divergdtado S.U. & considerato piu
come un onere che come unaopportunita per cambiare stile amministrativo e
riammodernare la macchina comunale. Vi e l'occasiain velocizzare il rilascio di
autorizzazioni e la possibilita di relazionarsinraniera nuova con le imprese, spostare il
peso burocratico dalle imprese all’ente pubbliasesii sono i compiti fondamentali dello
S.U. Troppo spesso invece, viene interpretato in alddomuni come un ulteriore
adempimento normativo che va ad aggiungersi aiqgiallesistenti, essendo la gestione
dello sportello di competenza comunale.

In relazione al secondo elemento indicato, va datméa necessaria competenza in
capo agli addetti di sportello di lavorare in cbtb@azione con altri operatori della P.A.,
finalizzando la propria azione alla rapidita eil@scio delle autorizzazioni.

L'ultimo elemento sembra fondamentale, alla luckedesperienze esaminate, per
superare i problemi connessi alle eventuali cormajmeti esistenti, in tema di sviluppo
economico fra enti locali confinanti: la progettaz di politiche di promozione, di
pianificazione e sviluppo del territorio (meglio sesieme ad altri enti e/o attori locali)
riduce il timore da parte dei piccoli enti locali glibire la concorrenza dei Comuni piu
grandi. Maggiore € la capacita di far confluirerge e di lavorare di concerto tra i diversi
attori e i diversi livelli di governo, piu forte diffusa potrebbe essere la spinta propulsiva
dell’azione innovatrice

3.1 Una valutazione della strategia regionale

Il Piemonte e riuscito a incentivare la nascitalidggortelli sul proprio territorio?
Non del tutto, si potrebbe rispondere. Per I'attivae degli sportelli non é sufficiente,
come abbiamo visto, istituire con atto formalettaittura e nominarne un responsabile. Il
meccanismo di finanziamento non e stato una comulizisufficiente, anche se
indubbiamente utile, per garantire il corretto fiomamento delle strutture, se non é
accompagnato da altri interventi.

Dal quadro complessivo, emerge una confusione lirabjettivi e i presupposti
necessari per raggiungerli: l'incentivo alla geséicassociata del servizio da parte di piu
Comuni e l'informatizzazione degli sportelli, chev#vano essere soltanto strumenti di
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supporto all’attivazione, sono stati interpretati tesponsabili degli enti locali, come fini
o condizione sufficienti perché I'attuazione di ispmrtello possa considerarsi realizzata.

Coerentemente con la domanda posta dal committepdsia I'analisi del
funzionamento degli sportelli e I'individuazioneglieostacoli al loro sviluppo, si ritiene
di dover avanzare una proposta alternativa a qa#llalmente adottata, individuando tre
criteri di ammissibilita, diversi da quelli consrdé dalla Regione.

In particolare, si potrebbero prendere in consirlerse i seguenti criteri.

1. Preliminare a qualsiasi richiesta di finanziamedto parte dell’associazione o
dell’ente locale, dovrebbe essere I'analisi deflalte amministrativa come essa si
presenta prima dellistituzione dello S.U. e cha di quadro complessivo di
riferimento in cui dovrebbe inserirsi la nuova Htiea. Da cido dovrebbe derivare
la formulazione di un progetto e di una strategiarativa: in sostanza, uno studio
di fattibilita per il futuro S.U., che individui glostacoli da rimuovere per il
successo dell'intervento. Questo dovrebbe esserepriino requisito di
ammissibilita al bando. Alla Regione Piemonte swetibe il compito di aiutare
gli enti locali associati, che ne facciano domandayedigere tali progetti
(attraverso, ad esempio la fornitura diretta dvigeconsulenziali).

2. Erogazione del contributo commisurato al bacinatdnza di ciascun ente locale
Fino ad oggi non si & tenuto conto, nella defimeialelle entitad dei contributi
concessi, del numero di imprese presenti sul ¢ewitdi ciascuna associazione.
Sarebbe al contrario opportuno, distribuire le rsoin base ad un punteggio
relativo alle differenze di ciascuna area, in te&imdi numerosita sia della
popolazione residente sia di imprese localizzatéintakno dellarea di
riferimento. Naturalmente, al crescere del numexglicabitanti e al crescere del
numero di imprese, dovrebbe aumentare la sommaouirilcuzione. Questo
dovrebbe evitare le evidenti disparita di trattatoerhe sono state registrate negli
anni passati, per le quali ad associazioni con wmerno relativamente basso di
imprese veniva riconosciuto un contributo identcquello concesso a realta con
molte pit imprese e, conseguentemente, piu proldégestione.

3. Introduzione di un sistema premiante come incentevdare bene”, destinando
ogni anno una quota dei contributi ai casi ecced¢inprimi 10 su scala regionale,
per esempio), valutati da un’apposita commissi@gonale. Un riconoscimento
alle amministrazioni piu intraprendenti potrebbeegs il meccanismo giusto per
incentivare la competizione tra le associazionigpanti al bando.

Il primo di questi criteri dovrebbe permettere adgsociazioni di Comuni di decidere
come spendere il denaro che otterra a seconda melleesigenze; sul versante della
riorganizzazione amministrativa interna, piuttoste sul versante della promozione del
territorio o ancora, su quello della formazionecémsiderazione delle proprie potenzialita
e dei propri limiti ciascun Comune dovrebbe sceglidove meglio indirizzare i1 propri
sforzi.

Il secondo criterio cerca di spostare le risorgppo laddove ne occorrono di piu: &
inopportuno, ai fini dell’applicazione della diskii@, che abbiano ricevuto il medesimo
contributo associazioni con poche migliaia di afgitae un numero esiguo di imprese
esattamente come associazioni con centinaia diai@glli abitanti e molte migliaia di
imprese. Teoricamente, non dovrebbero avere IssiEmico di lavoro.

In quanto al terzo ed ultimo, piu che di un cribesi tratta di un dispositivo atto a

stimolare un controllo successivo sull’operato @elamministrazioni locali e,
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conseguentemente, una competizione virtuosa tratgudtime.. Esso introduce un
principio elementare ma efficace: chi amministraébed esercita al meglio le funzioni
attribuite dalla normativa (regionale in questoodamerita piu aiuto di chi sceglie un
atteggiamento di inerzia o sufficienza. Il contation avrebbe un fine sanzionatorio ma
esclusivamente premiante.

In sintesi, una politica di accompagnamento agli krcali articolata di incentivi
(consulenze, accordi di sviluppo fra enti, prottiabintesa e strumenti simili) ma anche
verifiche e se occorre sanzioni.

Altro discorso invece va fatto per il ruolo chedemanda alle Province. Anche su
guesto fronte la razionalizzazione delle risorsegte risultare utile al perseguimento
piu rapido dell’obiettivo: un’ipotesi consiste riattribuire a ciascuna delle otto Province
piemontesi competenze ben determinate e circasangi contenuti: per esempio, la
formazione degli addetti di sportello o le politcti promozione dei territori provinciali
0 ancora, il coordinamento fra i vari sportellirteriali. Da non escludere anche una
combinazione di queste alternative. Una divisioneotinpetenze comporta pero, anche
una conseguente destinazione di risorse, in capoggetti incaricati.

Non sarebbe da escludere a priori la diversifiaazidelle azioni da provincia a
provincia: se in un territorio i soggetti econonmnte rilevanti sono le industrie
manifatturiere invece che le imprese agricole aiarie le esigenze e le modalita di
relazione con le imprese seguiranno strategie awde differenti. Inoltre si potrebbe
prendere in considerazione l'opportunita di locaiz per ciascuna area con
caratteristiche simili, un numero circoscritto giogtelli molto solidi sul piano della
formazione dei suoi addetti, sul piano dell’'atévii informazione che riesce a svolgere,
per l'aspetto delle dotazioni informatiche e peramfio attiene alla capacita di
promuovere il territorio attraendo nuove risorsé pensi non solo all'attivita
pubblicitaria ma anche alla capacita di candidaesi progetti su scala nazionale ed
europea). Il timore della concorrenza fra enti losaattenua nel momento in cui “la
posta in gioco” viene controbilanciata da una proimiwe generale del territorio, anche
se realizzata da parte dello S.U. capofila.

A Regione e Province congiuntamente il compito tghusare accordi e sinergie
con associazioni di categoria di ciascun settoneustria, commercio, artigianato,
proprio al fine di accelerare quel dialogo con hepiese che fino a oggi e stato
deficitario e ha consentito che poco venisse meatidi nella pratica. A ogni sportello il
compito residuo di organizzare la struttura e lstigee delle domand€ome per altre
politiche pubbliche, anche in questo caso, € caewss evitare sovrapposizioni di
compiti, reiterazioni di comportamenti: auspicabilevece, la specializzazione di
ciascuno attore nell’'esercizio della propria speaifunzione.

Sul fronte delle autorizzazioni sanitarie (rilaseiper lo piu dal servizio di Igiene
e Prevenzione delle ASL territoriali) si riscontuma sostanziale impreparazione e
ignoranza da parte delle ASL stesse dello strum8ritb: raramente esiste un referente
per le domande presentate dagli sportelli.

Infine, ultimo strumento utilizzabile, potrebbe elarsi la costituzione di uno
staff di progetto regionale (magari lo stesso cffeea servizi di consulenza per la
realizzazione degli studi di fattibilita e che eanicato per la valutazione dei casi di
eccellenza): un canale preferenziale, un luogo aeemte a cui rivolgersi per ogni
operatore piemontese che si dedichi agli S.U. fedihtemente dall’ente locale a cui
appartiene.
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Documentazione e normativa di riferimento

1. Decreto Legislativo 31 marzo 1998, n. 112.
Conferimento di funzioni e compiti amministrativeltb Stato alle Regioni e a gli
Enti
Locali, in attuazione del capo | della legge 15 z0at997, n. 59.

2. Decreto del Presidente della Repubblica 20 ott@B&8, n.447.
Regolamento sulle norme di semplificazione dei pdamenti di autorizzazione per
la realizzazione, I'ampliamento, la ristrutturazon la riconversione di impianti
produlttivi.

3. Delibera Giunta Regionale n. 15 -26937- Verbal81l, Adunanza de&16 marzo
1999.

4. Protocollo d'intesa stipulato tra Prefettura di ihor Regione Piemonte, Citta di
Torino e Provincia di Torino in materia di Sportellnico per le attivita produttive.
Torino, 19 aprile 1999.

5. Patto per lo sviluppo del Piemonte (estratti). ®adlativa all’attivazione e allo
sviluppo degli sportelli unici. Torino, 5 maggio9®

6. Delibera Giunta Regionale n. 9 -27252- Verbal842, Adunanza del 10 maggio
1999.

7. Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte, 2° $lgmento al n. 41 — 15 ottobre
1999:
Modifica dell'avviso pubblico per la presentaziodelle domande di contributo
regionale a sostegno e promozione, per l'anno 1989 esercizio associato
volontario di funzioni e servizi comunali e prorodal termine di presentazione
della relativa richiesta di contributo. Impegnasgdesa di L. 2.325.000.000.

8. Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte, 2° $lgmento al n. 38 — 22
settembre 2000:
Awviso pubblico per la presentazione di domandeoditributo regionale, a parziale
copertura delle spese di impianto e/o attivazialee,parte di forme associative
costituite o da costituirsi nellanno 2000 per ksgone associata di funzioni e/o
servizi comunali.

9. Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte, 2° $ilgmento, al n. 38 — 22
settembre 2000:
Avviso pubblico per la presentazione di domandeoditributo regionale, a parziale
copertura delle spese di gestione relative all'arB®@®0, da parte di forme
associative beneficiarie, nellanno 1999, aintributo regionale per la gestione
associata di funzioni e/o servizi comunali.

10. Offerta di sviluppo stipulata fra Regione Piemoat€SI| Piemonte (ottobre 1999).
Sistema informativo unitario regionale degli splirtenici per le attivita produttive.
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11.Regione Piemonte. Assessorato Industria, Artig@r@abmmercio, Fiere e Mercati.
Presentazione Banca dati regionale a supporto deglitelli unici per le attivita
produttive. Torino, 27 gennaio 2000.

12.Legge Regionale 26 aprile 2000, n.44.
Disposizioni normative per I'attuazione del decré¢gislativo 31 marzo 1998,
n.112.

13.Schema di regolamento recante modificazioni al DpR.7/98, norme di
semplificazione dei procedimenti di autorizzaziomer la realizzazione,
'ampliamento, la ristrutturazione e la riconversadi impianti produttivi.

Elenco degli intervistati

Regione Piemonte

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

0

Ass. Pichetto : Ass. Reg. Industridettori Produttivi
Ass. Laratore : Ass. Reg. Artigianatdueonomie Locali
Dott. Blangetti : Dirigente direzione lredria, Osservatorio Settori Produlttivi

Dott. Cavaletto : Direttore Generale, Riome Commercio e Artigianato

Dott. Piccareta : Staff della Direzionen@nercio e Artigianato

Dott.ssa Faina  : Dirigente Settore Affstituzionali e Processo di delega
Dott. Romano  : Funzionario direzioneusitia, Osservatori§ettori Produttivi
Dott.ssa Barberis : Dirigente Settore Cre@ittigianato

Dott.ssa Petritoli : Funzionaria Settore@xuamie Locali

Dott.ssa Pasetti : Dirigente Settore AutoigolLocal

Attori del processo

11
12
13
14
15
16
17
18

Ing. Vettori : Responsabile Prog&pmrtello Unico, CSI Piemonte

Dott. Tonti : Responsabile URP, ARPidmonte

Dott.ssa Blengin : Funzionaria Provincia ailB

Dott. Strocco : Centro Studi UnionCagneremonte

Dott. Maina : Mettersi in proprio (M) Provincia di Torino

Ing. Tubere : Responsabile Proggttartgllio Unico, Vigili del Fuoco - Torino
Ing. Balbino : Responsabile Ispesllagirovincia di Torino

Dott.ssa Sabatino : Responsabile censimerddedp Unico, Prefettura Torino
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Addetti ai lavori e responsabili di Sportello

19
20
21
22
23
24

Dott. Marchese : Responsabile Sportellctyai Palermo
Dott. Franco : Responsabile del praoedito di Moncalieri
Dott.ssa Pezzana : Responsabile Sportelloodicisdieri

Dott. Fontolan : Responsabile Assot

Dott. Brossa : Ex assessore del CorduBeinasco

Dott. Scaramal : Sindaco di Cossato

Interviste telefoniche finalizzate alla seleziome chsi studio

©CoNoh,rwNE

Comunita Montana Langa delle Valli Bormida zzbne (Cn)
Comunita Montana Valli Gesso, Vermegnana éoREs)
Comunita Montana Valle Grana (Cn)

Comunita Montana Valsesia (Vc)

Comunita Montana Valle Varaita (Cn)

Comunita Montana Valle di Mosso (Bi)

Comunita Montana Alta Valle Orba Erro Bormaig&pigno (Al)
Comunita Montana Alta Langa (Cn)

Comunita Montana Valle Tessera (Bi)

. Consorzio dei Comuni per lo sviluppo del Veesd (Vc)
. Comune di Alba (Cn)

. Comune di Cerrione (Bi)

. Comune di Santhia (Vc)

. Comune di S. Damiano d’Asti (At)

Sopralluoghi e interviste effettuati negli spoitell

1.Villanova d’Asti

2.Monta d’Alba

3.Castelnuovo don Bosco

4 Assot

5.Moncalieri

6.Cossato

7.Comunita Montana Prealpi Biellesi
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