Master in Analisi delle politiche Pubbliche

COREP — Corso Trento 13, 10128 Torino

Tel. 011.19742438 — Fax 011.19742419
E-mail: mapp@corep.it

9? edizione: 2009-2010

Tesi di Master

Dott.ssa Stefania Montemurro

Analisi delle criticita e proposte per la conferena di servizi in Piemonte.

Sottoposta a:

dott.ssa Erminia Falcitelli
Osservatorio Regionale sulla Riforma Amministrativa
Regione Piemonte
Piazza Castello 165, Torino
Tel. 011.4323832 — Fax 011.4325402

Tutor interno:

dott. Luigi Bobbio
Universita di Torino

Torino, novembre 2010
1



Sintesi della tesi.

L’ Osservatorio sulla Riforma Amministrativa stad@ando da tempo sul tema della Conferenza di
servizi, in particolare nell'ambito delle proceduieV.l.A., interloquendo con tutti gli Enti locali
piemontesi e con i soggetti coinvolti nel procedioe(A.S.L., Soprintendenze, Sportelli unici;
ecc), elaborando dellenee interpretativeche forniscono ipotesi, soluzioni e suggerimerdr p
affrontare le principali difficoltd e criticita seglate dalle amministrazioni piemontesi nella
gestione delle CdS. Allo stesso tempo, il Laboratdr Politiche (LaPo) ha prodotto un’indagine
sulla CdS presso due Direzioni Regionali (Trasp@ifiesa del Suolo).

Il presente lavoro, commissionato dall’OsservatoRegionale sulla Riforma Amministrativa,
riguarda l'analisi delle conferenze di servizi (Gd&traverso lo studio di quattro Comuni
piemontesi indicati dall’Associazione degli Entcédi: Vercelli (Capoluogo di Provincia); Rivalta
(Comune dell'area metropolitana torinese), ButigliAlta e Fossano (due Comuni minori).

Gli ambiti deiLavori Pubblicie dellUrbanisticasono stati scelti in quanto rappresnetano le iaree
cui i Comuni figurano come amministrazione procedennon come semplice partecipante di CdS
promosse da altri Enti.

L’oggetto della presente ricerca € uno studio det@sso decisionale alla base delle conferenze di
servizi, contenente i punti di forza di tale strumaee le criticita, al fine di informare il comnetite
sulle modalita di svolgimento del processo parici@ al ruolo svolto dalle istituzioni nel proaess
stesso.

In un primo report presentato a fine luglio coreeahno, e stata realizzata un’analisi descrittia d
casi di CdS raccolti presso i quattro Comuni, ppaknente fondata sul materiale documentale
recuperato (convocazioni, verbali, note e pareglidEnti; ecc.) e su interviste sottoposte a
testimoni privilegiati dei Settori considerati, pessabili del procedimento o funzionari che hanno
contribuito alla gestione delle Conferenze (vetlieste inAppendicg

Per ogni CdS ¢ stata creata wthedacontenente una descrizione dei motivi che hanmtajm
all'utilizzo di questo istituto, i caratteri prinmli della Conferenza relativi alla sua durataa all
tipologia, alla partecipazione degli Enti interdssainfine, una breve descrizione dei punti sdlie
dello svolgimento delle sedute.

Il successivo approfondimento sottolineaigterrogativia cui si &€ cercato di dar risposta.

* |l ruolo delle CdS.
La CdS e uno strumento reale di semplificazionisahra di complicare questioni semplici?
Quando sorgono complicazioni nellambito della Cdse rallenta liter anzi che snellirlo, e
opportuno indire una CdS?

* |l funzionamento delle CdS.
Le dinamiche che si sviluppano all'interno dellenfawenze portano ad un arricchimento del
procedimento amministrativo o consistono in unae® ratifica di decisioni prese al di fuori di
essa?
Alcuni Enti importanti sono assenti: perché?
| tempi della CdS vengono rispettati?

Il presente report € articolato in tre parti. Laxy@ parte € dedicata al metodo di ricerca. Dopo una
breve descrizione dei Comuni e dei Settori coinytatricerca si sofferma sui singoli casi di CdS
resi disponibili. Attraverso la lettura della docemazione fornita, integrata con alcune interviste
testimoni privilegiati appartenenti allamministraze comunale (responsabili del procedimento,
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funzionari amministrativi), si e cercato innanzitutdi verificare la frequenza nell'utilizzo
dell'istituto della conferenza di servizi per paastruirne le principali caratteristiche e le miitda

di funzionamento focalizzando I'attenzione sulleggari criticita riscontrate (quali ad es. il
numero dei soggetti coinvolti, la loro effettiveepenza alle sedute della conferenza, le dinamiche d
svolgimento delle sedute, ecc.).

La seconda parte € dedicata ai principali risukatiersi dall'analisi empirica delle conferenze di
servizi, focalizzando I'attenzione sugli aspette aie hanno maggiormente caratterizzato I'esistenza
(i tempi necessari, la partecipazione, le relazioagli Enti).

Riguardo ai tempi di conclusione del procedimente sotato una grande variabilita della durata
dei casi trattati:

- 12 casi sono caratterizzati da una durata infergd 20 giorni: e stata sufficiente una sola sedatl
eccezione del cadfx Montefibre lin cui sono state realizzate due sedute ma moltodiaate);

- 6 casi sono caratterizzati da due o piu sedue iatervenendo a distanza fra loro allunganenifo

complessivo della CdSdl casoSturadel Comune di Fossano la durata complessiva dekesedute & pari a 55
giorni; nel casoStrutture eco-produttive’0di Rivalta la durata complessiva delle due sedutl 86 giorni e nel
caso08 e pari a 224 giorni; nel cavbdi Rivalta la durata complessiva delle cinque sedupari a 570 giorni; nel

casoSirc di Rivalta la durata complessiva delle tre seduth 109 giornj. Resta I'eccezione del caselecom |

in cui il tempo che trascorre tra la convocaziorla seduta € molto lungo (118 giorni) ma la CdS si
conclude in un’unica sedutde informazioni relative alla tempistica fanno egere un elemento
meritevole di considerazione: il tempo necessartb esaurire la fase preliminare (dalla
convocazione della CdS alla prima seduta) € sempperiore a 7 giorni: come affermano i
Responsabili del procedimento questo e dovuto &ttanta preparazione degli enti interessati in
vista della prima seduta (che deve avvenire, ini @gso, entro 30 giorni dal deposito della
richiesta).

Per quanto riguarda la partecipazione, aggregandatiirelativi ai singoli progetti raccolti nei
guattro Comuni in due categorie pevitati e presentisi rileva che per la maggior parte dei progetti
il numero dei soggetti invitati e di quelli preseéatcompreso tra 4 e 8 (rispettivamente 9 casigsu 1
e 12 casi su 18). | dati quindi non evidenziansastanziale divario tra soggetti invitati e soggett
partecipanti. Infine, la presenza di soggetti ‘iffortella conferenza di servizi sembra generare
ritardi decisionali ed operativi: nei casi in cuipareri postumi di questi Enti siano negativi,
'amministrazione comunale non puo che tenere calitessi e sancire un risultato diverso da
guello inizialmente fissato dalla determinazionaatosiva della Conferenza.

Nella terza ed ultima parte, la ricerca si conclufrendo alcune proposte riguardanti una
maggiore articolazione della CdS e una miglioretigee delle relazioni fra gli Enti coinvolti.
Durante la trattazione, accanto ai problemi e @iliigcita riscontrate nella ricerca, vengono indéca
possibili soluzioni, alcune delle quali direttanestiggerite dagli intervistati.

A fine lavoro sono inoltre indicate delle propobtsate su:

» semplificazione della normativa per superare i@pali nodi interpretativi e organizzativi
che ostacolano il funzionamento della CdS;

» ottimizzazione nell'uso delle risorse umane pegrte maggiore efficienza;

e organizzare corsi di formazione;

e gestione innovativa di materiali (CdS telematica);

e organizzare momenti di approfondimento e scamb# funzionari delle pubbliche
amministrazioni per valorizzare best practiceutili come modello di riferimento, al fine di
giungere a modalita di condotta omogenee che wimm la conclusione dei procedimenti
amministrativi.
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PREMESSA

La Conferenza di Servizi (CdS) da ormai vent'armif&itto il suo ingresso nelle modalita d’azione
delle amministrazioni pubbliche: sorta dalla praseministrativa € stata assurta ad istituto geaeral
con la legge sul procedimento amministrativo (L1/2990).

Negli scorsi anni, I'Osservatorio sulla Riforma Anmmmstrativa ha promosso alcune analisi
empiriche sulle caratteristiche di questo istitotinvolgendo diversi livelli di governo (regionale,
provinciale, comunale). A partire dal 2003 I'Oss#orio ha avviato un processo di monitoraggio
finalizzato all’approfondimento delle criticita diarattere interpretativo ed applicativo legate
all'utilizzo della CdS quale strumento di semphlfetone dei processi organizzativi e di recupero di
efficienza, in un’ottica di miglioramento della diga dei servizi e delle relazioni tra Enti.

Per quanto riguarda il livello regionale, la ricersulla CdS, condotta da LaPo (Laboratorio di
Politiche — Corep) e realizzata da Davide BarelMagco Sartoni nel 2008, ha esplorato, attraverso
una ricerca di carattere empirico, le concrete rii@ddai funzionamento nella pratica operativa della
CdS in alcuni settori regionalD{fesa del suolce Trasport) offrendo un quadro di sintesi delle
esperienze esaminate ed evidenziando la funzianddila Conferenza e i suoi punti di forza e di
debolezza. Rispetto ai livelli di governo provirlei@ comunale, 'Osservatorio ha, fin dal 2006,
agito con il fine di definire e risolvere le pripaili criticita di carattere interpretativo e applivo

che gli Enti Locali incontravano nella gestionegdesto istituto, coinvolgendo attivamente prima le
Province (2006) e poi i Comuni (2009) piemontesasirtite incontrifocus groupquestionari.

Il lavoro svolto dall’Osservatorio nel corso delOB) che ha visto coinvolte le Amministrazioni
provinciali, ha portato alla stesura di un docuroefitinee interpretative per un piu corretto
funzionamento della CdS in generale e nel procealiondi VIA poi approvato dalla Conferenza
permanente Stato Regioni, nel novembre del 200ifa dunta Regionale ed inviato a tutte le
Amministrazioni locali piemontesi.

Nel corso del 2009, infine, allo scopo di aggioensr linee interpretative anche in conseguenza
delle intervenute modifiche normative, I'Osservaidra realizzato e pubblicato una nuova indagine
mirata all'identificazione delle criticita nel furmnamento delle Conferenze a livello comunale e ad
omogeneizzare le pratiche, coinvolgendo le ammazgini comunali e i S.U.A.P. tramite l'invio
di un questionario.

In questo lavoro I'attenzione si € concentrataasubnferenza di servizi gestita dai Comuni
piemontesi, nel tentativo di esplorare, attravarsa ricerca di carattere empirico, le sue concrete
modalita di funzionamento nella pratica operativalduni settori comunaliAmbiente Edilizia,
Urbanisticg).

Il report & articolato in tre parti. La prima pagededicata al metodo di ricerca. Dopo una breve
descrizione dei Comuni e dei Settori coinvoltirigerca si sofferma sui singoli casi di CdS resi
disponibili. Attraverso la lettura della documentee fornita, integrata con alcune interviste a
testimoni privilegiati appartenenti allamministraze comunale (responsabili del procedimento,
funzionari amministrativi), si e cercato innanzitutdi verificare la frequenza nell'utilizzo
dell'istituto della conferenza di servizi per paiastruirne le principali caratteristiche e le mitda

di funzionamento focalizzando I'attenzione sulleggiari criticita riscontrate (quali ad es. il
numero dei soggetti coinvolti, la loro effettiveepenza alle sedute della conferenza, le dinamiche d
svolgimento delle sedute, ecc.). La seconda patlicata ai principali risultati emersi dall’arsali
empirica delle conferenze di servizi, focalizzantiattenzione sugli aspetti che ne hanno
maggiormente caratterizzato I'esistenza (la pgveesone, i tempi necessari, le relazione fra gli
Enti). Nella terza ed ultima parte, la ricerca shdude offrendo alcune proposte concentrando
I'attenzione sulle relazioni fra gli Enti nei caBiCdS piu 0 meno complessi.
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1. IL METODO DI RICERCA
1.11 Comuni selezionati

L’analisi coinvolge un gruppo di quattro Comuni mpientesi indicati dall’A.N.C.I.: Vercelli
(Capoluogo di Provincia); Rivalta (Comune dell’ane@tropolitana torinese), Buttigliera Alta e
Fossano (due Comuni minori).

L’Osservatorio sulla riforma amministrativa ha posf di concentrare I'attenzione dell’analisi sui
Settori comunali dei “Lavori Pubblici” (Urbanistic&dilizia, Ambiente) che, per la natura delle
proprie attivita tipiche e competenze, utilizzaon érequenza lo strumento della CdS.

In particolare presso ogni Settore comunale e stattolto materiale documentale relativo alle CdS
realizzate, quanto piu possibile recente, in cuiagparati amministrativi comunali, ricoprendo il
ruolo di amministrazione procedente, si sono ocupdell'organizzazione e della gestione
dell'intero processo.

| Comuni selezionati risultano essere eterogeno stiversi aspetti: la Provincia di appartenenza,
la dimensione territoriale e la popolazione residgtab.1); il numero di CdS gestite annualmente e
il tipo di struttura ed organizzazione dell’Ammitmézione comunale.

Tab. 1 — La Provincia di appartenenza, la dimensiontrritoriale, la popolazione residente e la densitwer Comune

COMUNE PROVINCIA | SUPERFICIE RESIDENTI DENSITA’ POPOLAZIONE
Kmq Ab/Kmq

Buttigliera Alta Torino 8,25 6520 790

Rivalta Torino 25,25 19001

Fossano Cuneo 131 24595

Vercelli Vercelli 79,85 47080 589,64

Fonte: Istat, http://demo.istat.it/

I Comune di Vercelli ha un’ampia estensione teriétle ed il Settore considerato si trova spesso
nella necessita di dover ricorre all'istituto de@&lS per vagliare progetti piu € meno complessi;
pertanto ha acquisito familiarita con lo strumento non incontra particolari difficolta
nell'organizzazione e nella gestione dell'interogasso.

Nel Comune di Rivalta, pur non facendo ricorso indm consistente alla CdS, il Settore non
incontra particolari difficolta nel suo utilizzo,arsorgono spesso singoli dubbi interpretativi sullo
svolgimento di una specifica Conferenza, chiariilitamente rivolgendosi direttamente alla
Regione. Tuttavia la carenza di personale rischédluhgare i tempi del procedimento.

I Comune di Buttigliera Alta ha, fino ad oggi, lidzato lo strumento della CdS in rari casi. In
particolare, il Settore qui considerato dal 20070gdi vi ha ricorso solamente quattro volte. Una
criticita che emerge dall’analisi delle CdS a dspmne € costituita dalla difficolta di otteneee |
partecipazione degli Enti invitati: proprio perciéComune utilizza meno listituto ha meno
rapporti con gli Enti e sta infatti lavorando mostagli incontri preliminari alla Conferenza. Sembra
inoltre che il Comune tenda a indire una conferedizaervizi, per responsabilizzare gli Enti a
partecipare o ad assumersi la responsabilita léelzsd-assenso.

Infine il Comune di Fossano, nonostante |'esterssimritoriale, raramente si trova nella necessita
di dover indire CdS. Attualmente il Comune gestidele CdS i cui processi pero non si sono
ancora conclusi per via di dubbi procedurali tal@@lcaturiti in seguito a modifiche normative.
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1.21 casi esaminati

Tab.2 - | casi resi disponibili dai Responsabili degprocedimento dei quattro Comuni coinvolti.

BUTTIGLIERA ALTA FOSSANO RIVALTA VERCELLI
Telecom | + 11 Stura Opacmare Ca.di.rat
Riassetto spondale Ex canale Sirc Risoteca regionale
Impianto idroelettrico Grana Mellea Svb Pultronaggio
Strutture eco-produttive 07 e 0{ Ex Montefibre [+l
Montefibre limitrofe

Tab.3 - | casi di Buttigliera Alta
TELECOM | + 11
RIASSETTO SPONDALE
IMPIANTO IDROELETTRICO

TELECOMIE Il

In data 19/07/2007 la Societa Telecom ltalia S.pr@senta un’istanza per linstallazione di impiant
radioelettrici nel fabbricato sito in Via Rosta 2¥el corso dell’anno 2006 la Societa Telecom avgiea
inviato al Comune di Buttigliera Alta due note irerto alle proposte di localizzazione degli impigmer
I'anno 2007, ma il Comune aveva invitato la Socedautilizzare i siti gia esistenti, senza ottenaizina
risposta in merito. L’Amministrazione Comunale ésw@r dissenso motivato sull'intervento proposto péic
esso ricade in una “zona di installazione condaiahin quanto all'interno dell’area compresa raggio di
mt. 30 dal confine esterno dell'area sensibiledosso della Chiesa Parrocchiale e dell'asilo conelna
vicino al Palazzo municipale e alle nuove struttptdbliche ricettive per svago e tempo libero er |
collettivita, in particolare per gli anziani, ediime adiacente al centro storico. Inoltre I'intemt@ proposto
non rientra tra gli obiettivi e gli indirizzi deimministrazione comunale.

Tuttavia, 'amministrazione comunale e disponibd#la collocazione dell'impianto - anche in vista
dell’entrate che farebbero seguito all’affitto delolo comunale - presso un’area privata in Via adtéllo.
Dopo un incontro con la Societa Telecom non sceesl ottenere alcuna soluzione condivisa e vieirelg
convocata una CdS.

Alla CdS del 27/11/2007 partecipano, oltre al Settdrbanistica ed Edilizia del Comune di ButtighieXlta,
il Servizio Qualita dell’Aria e Risorse Energeticella Provincia di Torino, i Consulenti della Setéi
Telecom. L’'ARPA Piemonte e assente, ma invia uengafavorevole.

Si procede all'esame dell'istanza presentata dadleieta Telecom. L'’Assessore ripropone la disptitébi
del Comune alla collocazione dell’impianto pressdatea privata in Via al Castello. Gli ingegnerillde
Societa Telecom sottolineano la non idoneita distpusito e ricordano il parere favorevole dell’ APRA.
L’Assessore chiede i tempi di realizzazione debptto alla Societd Telecom in quanto € in corsstdaura

del Regolamento degli impianti radioelettrici eateenderebbe I'approvazione definitiva.

Nonostante i pareri favorevoli dei presenti, 'amisirazione comunale conferma il motivato dissereso
prima della convocazione della CdS. L‘istanza prege non viene approvata in sede di CdS. Tuttavia,
'amministrazione comunale si riserva di valutandugioni alternative funzionali e condivise conSacieta
Telecom. Quest’ultima infatti offre soluzioni altetive di collocazione degli impianti a costi canté:
palazzo comunale, campo sportivo, campanile, cimite

In data 29/04/2010 la Societa Telecom ltalia pressema nuova istanza per linstallazione di imgiant
radioelettrici con potenza inferiore a 20W nel fiatdto sito in Via Rosta 27 (lo stesso sito previdal
progetto precedente). Il Comune di Buttigliera Althe nella precedente CdS aveva espresso motivato
dissenso, convoca una nuova CdS per I'esame dedizanistanza e I'acquisizione dei pareri da paeglid

altri Enti interessati.



Nella CdS del 08/06/2010, richiamata l'istanza pr¢ata dalla Societa Telecom nella precedente @IS d
2007, 'amministrazione comunale prende atto deleervazioni formulate dalla Societa Telecom nella
nuova istanza ed esprime parere favorevole. La ronaordata € infatti favorevole all’amministrazon
comunale: e stato scelto un sito cimiteriale, noncéntro al paese, e di proprieta comunale. Gli Ent
approvano il progetto all’'unanimita.

L'impianto, consistente in upalo, non € stato realizzato per motivi economici: @i Telecom ha infatti
installato un carretto mobile per trasmissioni telea nel terreno di proprieta comunale conformemmet
parere del’A.R.P.A.

Il progetto dura tre anni. Tra la CdS del 2007 ellqudel 2010 'amministrazione comunale ha mart@nu
contatti informali con la Societa Telecom concodtamn altro sito formalizzato nella CdS del 2010: i
guesto caso gli incontri preliminari alla CdS seamuar essere stati utili per una miglior riuscitalalel
Conferenza.

RIASSETTO SPONDALE

In data 02/10/2009 la sig.ra Mongelli G. presemastanza presso il Comune di Buttigliera Alta (B.I
edilizia) per la realizzazione di un’opera di ret$s spondale di una ex cava sita in frazione &eriLa
Regione Piemonte e la Provincia di Torino esprimante in merito alla richiesta dei rispettivi pardr
competenza: la Regione Piemonte rileva che il laghe escluso dalla disciplina prevista dalla ndivaa
regionale; la Provincia di Torino rileva che oceort deposito dell'istanza di parte per il vincolo
idrogeologico ovvero € necessario procedere ndilfeimdi una CdS. Il Comune di Buttigliera Alta cama
una CdS per acquisire ulteriori pareri da partdidagi interessati.

Vi sono molti enti partecipanti alla CdS: il Set#ddrbanistica ed Edilizia del Comune di Buttigliéka, il
Settore Idraulica Forestale e Tutela del Territodella Regione Piemonte, il Settore Pianificazione
Territoriale e Paesaggistica della Regione Piemaht8ettore Impresa Esecutrice Valutazione Impatto
Ambientale della Provincia di Torino, il Settore Bene Rifiuti e Bonifiche della Provincia di Toanla
Proprieta che ha presentato il progetto, A.R.P.femBnte. Risultano assenti: A.l.P.O., che richiede
integrazioni per poter in seguito trasmettere digpio parere, e i Settori Difesa del Suolo e AtéiiEstrattive
della Provincia di Torino che richiedono integrazioecessarie al fine del rilascio dell’Autorizzaze al
Vincolo Idrogeologico.

A seguito di un sopraluogo da parte del Corpo Raleslello Stato, emerge la necessita di un’awariobne

in merito al Vincolo Idrogeologico della ProvinaaTorino. Poiché nella CdS del 26/11/2009 emetges

il bisogno dell'autorizzazione paesaggistica sulegkga al Comune e dell’'ottemperanza alle presgrizd
integrazioni del parere AR.P.A. e AILP.O,, il Qame di Buttigliera Alta decide di convocare una
successiva seduta di CdS per il 14/01/2010.

Tuttavia la CdS si conclude con quest'unica sedatainuncia da parte del proponente.

A.l.LP.O. aveva comunicato telefonicamente all’amsatiazione comunale che avrebbe mandato un parere
successivamente alla CdS. L'amministrazione pest@omunica l'esito della CdS e I'A.LLP.O. invia le
prescrizioni necessarie che vanno ad aggiungepsaato gia stabilito in Conferenza.

IMPIANTI IDROELETTRICI

In data 28/04/2009 la Societa Valdena S.r.l. presdiistanza per la realizzazione di un impianto
idroelettrico. Il Comune di Buttigliera Alta trastie I'istanza alla Soprintendenza per i Beni Arettdnici e
per il Paesaggio al fine del rilascio del parereudial c.5 dell’art. 146 D.Lgs 42/2004. Decorsteiimine di

45 giorni senza che la Soprintendenza abbia praeeatcun parere, in data 03/05/2010 il Resporsalsil
Procedimento del Settore Urbanistica ed Ediliziavoga la Soprintendenza in un’apposita CdS per il
10/05/2010 per il rilascio di un’autorizzazione gaggistica. La Conferenza si conclude con un’ubreae
seduta perché la Soprintendenza non si e presehtatamune di Buttigliera Alta ritiene acquisitassenso

al rilascio dell'autorizzazione paesaggistica.



Tab.4 - | casi di Rivalta
OPACMARE
SIRC
SVB
STRUTTURE ECO-PRODUTTIVE 07 e 08

SIRC

In data 20/11/2001 la Societda SIRC presenta, pressgportello Unico per le Imprese del Comune di
Rivalta, un’istanza per I'ottenimento dell'autordzione per la realizzazione di una struttura aluerg. Il
progetto risulta in contrasto con lo strumento nisiZco pertanto l'istanza viene rigettata e inadat
29/11/2001 il Responsabile del procedimento convoca CdS finalizzata alla valutazione della
compatibilita urbanistica del progetto.

In prima seduta, tenutasi il 21/12/2001, il proggitesenta criticita relative all’accessibilitangadell’area
interessata dovute alle eccessive dimensioni gellposta progettuale (256 stanze). Alla Societ&StRne
richiesto di rivisitare il progetto secondo le dfiebe indicazioni emerse in sede di CdS
(ridimensionamento a 105 stanze). Tra la prima setaonda seduta, la Societa SIRC realizza incootri
T.0.R.O.C. (Comitato per I'Organizzazione dei XXo€hi Olimpici Invernali) che sconsiglia la costroze

di strutture alberghiere inferiori alle 105 stanredata 21/02/2002 la Societa SIRC deposita prgksidfici
comunali una versione aggiornata degli elaboramite, che propongono un intervento ridimensiorgago
una struttura di complessive 105 stanze.

In data 08/03/2002 viene deposita la versione aggta del progetto.

In seconda seduta di CdS, tenutasi il 15/03/200@esde atto che il nuovo progetto (inviato aglitati in
allegato alla convocazione) propone un ridimensimrao del 10% (da 256 a 230 stanze).

La Provincia richiama il parere inviato il 14/03(20relativo alla necessita di trovare soluzionadtesso
alla viabilitd provinciale che dovranno esseregguitte a parere definitivo del Servizio Programonie
Pianificazione Viabilita della Provincia; infine tsalinea come il nuovo progetto riduca di poco piatto
sulla viabilita rispetto al progetto precedente.

I T.O.R.O.C. sottolinea la necessita per la Progrdi Torino e per la Regione Piemonte di aumentar
I'offerta ricettiva in vista delle Olimpiadi ed irelazione alla vocazione turistica che sta sviluploail
Piemonte. Per questo motivo ha interesse chegjgito sia valutato positivamente.

La Regione ribadisce che le dimensioni dell’argargssata risultano esigue in relazione alla demesiiizia
dell'intervento, aggiungendo che il progetto sieirisce coerentemente nel contesto urbano circestant
Infine anticipa i contenuti del parere regionale,cbur nel rispetto delle considerazioni tecnicoamistici
emerse, invitera 'amministrazione comunale a peeada decisione finale nel merito della variatBiano
Regolatore in analisi, tenendo conto delle oss@&wazroposte dai diversi soggetti intervenuti. e
Comune decidesse di promuovere [liniziativa la iBeg, quest'ultima ne prendera atto purché
'amministrazione comunale esponga le motivazioallad scelta e le eventuali condizioni relativa, in
particolare al contesto urbanistico interessatadégsione in merito alla variante & demandataddigione

al Consiglio Comunale tenuto conto delle osservaziotutti i soggetti intervenuti.

In data 06/02/2003 il Consiglio Comunale delibefaadprovare il progetto alla Variante Specifica di
P.R.G.C. utile a consentire la realizzazione di stmattura alberghiera, e di prevedere in Convereia
carico dei soggetti attuatori gli oneri di urbamizione indotti dalla viabilita utile a reggere ibffico
derivante dall'insediamento.

SVB

In data 29/03/04 la ditta S.V.B. S.p.a. presenta tariza tendente all'ottenimento dell’avvio delle ggdure
per I'autorizzazione per la realizzazione di stigta destinazione terziaria e commerciale suitdeio di
Rivalta di Torino. Come si evince dall’'attestaziated Dirigente Settore Territorio e Ambiente, ibgetto
risulta in contrasto con lo strumento urbanistic®.B.C., ma conforme alle norme vigenti in materia
ambientale, sanitarie e di sicurezza del lavoraapéo il Responsabile dello Sportello Unico deh@me di
Rivalta convoca una CdS per vagliare il progetto.



In data 28/06/2004 si tiene la prima seduta. Soregmti: Settori Urbanistica e Commercio del Comdine
Rivalta, Settore Urbanistica della Regione Piemo®ervizio urbanistica della Provincia, Comune di
Orbassano, AS.COM CONFCOMMERCIO, Ditta S.V.B. S.p&.S.0.T. s.r.l.

L'assessore del Comune di Rivalta illustra I'intmto descrivendo il contesto residenziale e comialerc
limitrofo nel quale le strutture a destinazionezi@tia e commerciale andrebbero ad integrarsi. ¥eag
illustrati lo studio di fattibilita e gli effetti el traffico.

La Provincia afferma che, per motivi contingentingessi alla fase di rinnovo degli Organi Collegiali
dell’Ente, si esprime solo per considerazioni gdottecnico relativamente alla verifica di compditibidel
progetto rispetto al vigente Piano TerritorialeGdiordinamento provinciale: sottolinea quindi I'esiga di
non ridurre la Strada Provinciale 183, sulla qualespetta I'area oggetto della proposta in esamhaina
viabilita di srevizio agli insediamenti urbani, rdasalvaguardarne il suo carattere di viabilitinpipale. La
riunione si conclude con lintenzione di verifical® proposta sulla viabilita, la procedura urbacést
comprensiva della zonizzazione acustica, e laieardel piano commerciale.

In data 27/07/2004 si tiene la seconda seduta. Swesenti i soggetti della prima seduta a cuggiingono

il Settore Commercio e Artigianato della Regionen®inte e il Presidente Commerciale Carrefour che
aveva proposto I'insediamento di un Iperstore agda in esame.

Il confronto in seconda seduta permette di failtasale problematiche inerenti I'insediamento coencrale
proposto, rendendo necessario ulteriore tempogpésultanze degli studi in corso.

In data 26/10/2004 si tiene la terza seduta. Soesepti i soggetti della riunione precedente. Lavipcia
esprime la propria delusione poiché non sono fatiti ulteriori elementi che le consentano di @syre il
proprio parere. La Regione ha espresso la necatisiafinire in modo piu dettagliato il progetto s
necessario, comprendere un tratto piu ampio ditdgo per la variazione della viabilita. La Proeia
ipotizza la possibilita che I'ampliamento urbardstcommerciale in esame trovi la sua realizzazione
nell'area adiacente al centro “Soledoro” dove futeeessere ampliato I'esistente supermercato GS.

Per meglio valutare quest'ultima eventualita svianad una quarta seduta che si tiene in data 21308/ e
alla quale partecipano gli stessi soggetti. Il teriigercorso tra la terza e la quarta sessionel&endovuto

al rilascio dei pareri della Regione Piemonte dadetovincia di Torino. Tali prescrizioni sono gtaccolte
dalla Ditta S.V.B. S.p.a.

Nella quarta riunione vengono esposte la verificaothpatibilita acustica e ambientale e le tavalEighe
sul progetto. L'Assessore all’Urbanistica del Comuti Rivalta sollecita la Provincia e la regione ad
indicare quali siano gli elementi ancora neceggeriarrivare alla definizione e chiusura della ipeain
itinere.

Alla quinta ed ultima seduta, tenutasi il 04/112@&rtecipano: Settore Territorio e Ambiente deinGoe

di Rivalta; Consulente del Comune di Rivalta; SaoviUrbanistica della Provincia di Torino; AS.COM
CONFCOMMERCIO; Ditta S.V.B. S.p.a.; Comune di Odsas0.

Risultano assenti: A.S.S.0.T. s.r.l.; la RegionenRinte che ha espresso delle prescrizioni sullglitéasu

un ampio tratto di Via Giaveno.

Nella riunione vengono espressi pareri favorevélipgogetto presentato intergrato con le prescrizion
predette. La CdS si conclude con I'approvazionepdagetto.

OPACMARE

In questo caso il progetto di ampliamento di unbfadato produttivo-industriale in Via Sangano, rend
necessario una pitu ampia riqualificazione delltiateona limitrofa.

L'istanza e presentata dalla ditta OPACMARE S.RiLdata 19/02/2004. Come si evince dall'attestazion
del Dirigente Settore Pianificazione e Gestioneddistica della Regione Piemonte, il progetto resuit
contrasto con i parametri urbanistici specificiisé per la zona oggetto di intervento, ma conferatle
norme vigenti in materia ambientale, sanitarie esidurezza del lavoro, pertanto il Responsabildodel
Sportello Unico del Comune di Rivalta convoca unks@vitando le amministrazioni pubbliche competent
a rilasciare le autorizzazioni per la conclusior procedimento amministrativo. Dopo aver presentat
l'istanza, la CdS si sofferma sulla prescrizionbamistica che richiede ulteriore tempo per essa¥glim
valutata ed ottemperata.
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| presenti convergono sulla necessita di una seceaduta di CdS per approfondire le diverse ossiemnia

ed elaborare una determinazione conclusiva. A tegiglla partecipazione alla prima seduta pero, la
Regione Piemonte richiede una valutazione aggiardivfini del'adozione della proposta di Varianiale
prescrizione e stata formalizzata nel Parere Udbaniin data 21/09/04 ed e parte integrante didlédoera
della Giunta Regionale Piemonte del 04/10/04 repliae la Regione esprime il proprio assenso ali@anee
oggetto della CdS rendendo superflua la secondaasddCdsS.

STRUTTURE ECONOMICO-PRODUTTIVE 2007 e 2008

Lo Sportello Unico € uno degli uffici del Settoreecpiu spesso si trova nella necessita di dovereiredS,

in particolare per valutare progetti di nuove stmg a destinazione economico-produttiva che cestan®
con il Piano Regolatore Generale del Comune, edijgirodurre una proposta di Variante al Piano che i
seguito dovra essere approvata Consiglio Comukhieproblema particolarmente sentito nel Comune di
Rivalta e il numero insufficiente e inadeguato drgonale. E’ prassi ormai raggruppare i progeté ch
necessitano, per la loro realizzazione, di picatdeianti al Piano Regolatore: infatti due delle @wanze
analizzate riguardano la valutazione rispettivameltcinque e sei progetti; nei casi di maggior plassita
invece la CdS si &€ occupata del vaglio di singaigtti.

Il primo caso in esame riguarda una CdS per I'sagarione di 5 strutture a destinazione economico-
produttiva del 2007.

Tra i mesi di aprile e di luglio 2007 cinque difteesentano allo Sportello Unico per le ImpreseGighune

di Rivalta una richiesta per l'attivazione delleopedure previste per l'autorizzazione di sei défer
strutture a destinazione economico-produttive eidge. | cinque progetti risultano in contrastonclo
strumento urbanistico, le istanze vengono rigettéiteResponsabile dello Sportello Unico decide di
convocare una CdsS al fine di valutare la variazioriEnistica necessaria alla realizzazione dellgtste,
redatta dall’'Ufficio Tecnico Comunale.

Nella prima seduta vengono consegnati al funzionpubblico della Provincia gli elaborati costituedit
progetto di Variante urbanistica al fine di consegyil relativo parere di competenza.

Tra la prima e la seconda seduta, in data 23/07/2@rviene la deliberazione della Giunta Provileciaon

cui viene dichiarata le compatibilita della Variambn il Piano Territoriale di Coordinamento. Ned&conda
seduta si prende atto della pronuncia favorevol@ia dalla Provincia. L'’Assessore sottolinea ikpemi
legati alla viabilita dell'intervento della ditta RBASSANO NORD. La Conferenza esprime parere
favorevole al progetto di Variante. Tale determioae positiva costituisce proposta di variante alell
strumento comunale urbanistico. Il progetto di aate € infine vagliato dal Consiglio Comunale per
I'approvazione definitiva.

Il secondo caso in cui si esaminano piu progettarstessa CdS riguarda una richiesta per I'atidraez delle
procedure previste per l'autorizzazione di seialéhti strutture a destinazione economico-prodeittv
terziarie, presentata allo Sportello Unico per tévita Produttive del Comune di Rivalta tra i mesiuglio

e di dicembre 2007 da sei ditte differenti. | seigetti risultano in contrasto con lo strumentoaumistico le
istanze vengono rigettate. Il Responsabile dellort8fjlo Unico decide di convocare una CdS al fime d
valutare la variazione urbanistica necessaria tedail'Ufficio Tecnico Comunale.

Nella prima seduta partecipano: Servizio UrbarasRcovincia di Torino, ITAL IMMOBLIARE s.a.s., B.R.
AFFILATURA DI RUA A. & C. s.as. , ACQUAGEST, GEMIA s.rl., GILI C., BRUINA S.S,
BRANDOLI L., CULIERSI Sa., CULIERSI St., Ufficio Uranistica Comune di Rivalta. Vengono
consegnati al funzionario pubblico della Provingliselaborati costituenti di progetto di Variantdanistica

al fine di conseguire il relativo parere di compei

Tra la prima e la seconda seduta, in data 21/08/20€xviene la deliberazione della Giunta Provilec@n

cui viene dichiarata le compatibilita della Variambn il Piano Territoriale di Coordinamento.

Nella seconda seduta partecipano gli stessi sogbgla prima, ma risulta assente il Servizio Untoca
Provincia Torino, che invia un parere favorevoleanNemergono osservazioni in merito al progetto di
variante presentato. Si prende atto della pronuiasiarevole inviata dalla Provincia La Conferengaréne
parere favorevole al progetto di Variante. Taleedatnazione positiva costituisce proposta di vaeatello
strumento comunale urbanistico. Il progetto di aate viene vagliato dal Consiglio Comunale per
I'approvazione definitiva.
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Tab.5 - | casi di Vercelli
CA.DI.RAT
RISOTECA REGIONALE
PULTRONAGGIO
EX MONTEFIBRE [+l
EX MONTEFIBRE LIMITROFE

CA.DIL.LRAT

L’amministrazione comunale di Vercelli, con deliaeione del 18/03/09 adotta il Progetto Integrato di
Intervento per la riqualificazione urbanistica tigla all’'area archeologica di Viale RimembranzaPibgetto
prevede I'utilizzazione urbanistica delle aree aatbgiche in esso individuate secondo diverse rkestni:
aree di pertinenza di edifici a destinazione resitdde e commerciale/direzionale; aree a serviprdprieta
privata assoggettate alluso pubblico; aree a zedii proprieta pubblica. La CdS e indetta al fidie
acquisire nulla osta e/o autorizzazioni e/o paedoi assensi di competenza di altri Enti relativaimead
Progetto definitivo, in via preliminare all'apprarane del progetto da parte del Consiglio Comunale.

Sono presenti tutti gli enti invitati e cioe, olted Settore LL.PP del Comune di Vercelli, A.l.O.S.
(Associazione Irrigua Ovest Sesia), A.T.E.N.A S.peala Soprintendenza per i beni archeologici del
Piemonte. E’ 'unico caso a nostra disposizioneuiné presente la Soprintendenza. | partecipaatngsgno

la documentazione progettuale contenente gli ietg@rvecnici proposti per la riqualificazione comgdiva
dell'area denominata CA.DI.RAT. Non sussistono miotistativi dal punto di vista tecnico e gli Enti
presenti esprimono un parere favorevole.

RISOTECA REGIONALE

L’intervento riguarda il recupero funzionale defiinobile di proprieta della Citta di Vercelli, denimato
Ex Enal Il progetto definitivo sottoposto alla CdS e stateceduto da indagini diagnostiche e strutti@ali
dalla verifica sotto I'aspetto della vulnerabildlie azioni statiche e sismiche. L'intervento éstaggetto di
contributo regionale. La CdS é indetta per il 172099 ed é finalizzata all’acquisizione del pardaeparte
degli Enti e delle Amministrazioni interessate grdgetto definitivo dell’intervento. Il Comune riglde agli
architetti la consegna anticipata, rispetto a qudefinito dal contratto, di parte degli elabomtigettuali.
La CdS si apre in data 28/09/2009, e sono presBetiizi di lgiene dellASL, Settore Lavori Pubblidel
Comune, consulenti tecnici; risulta assente soléankanSoprintendenza Beni Architettonici e Paesggdie
non invia pareri. Dopo l'illustrazione del progetti Enti approvano all’'unanimita il progetto e GS si
conclude in mattinata.

PULTRONAGGIO

La ditta Pultronaggio svolge attivita di recuperfiuti e commercio di rottami metallici. In seguita
sopraluoghi effettuati da parte delle Autorita cetemti viene rilevata una situazione di cattivatiges
delle attivita di recupero con conseguente potémzih contaminazione del suolo e sottosuolo. Questa
situazione porta alla presentazione, da parte déte di un Piano di Caratterizzazione approvat€ds il
23/07/2008 e quindi realizzato, in seguito al quadme appurato il superamento dei limiti di legly@lcuni
materiali inquinanti nel suolo superficiale e nelle acque sotterranee.

La CdS € indetta per esaminare la relazione teditiade contenente i risultati della caratterizoaws e il
piano di sicurezza operativa ovvero gli interveatiattuare per la messa in sicurezza dell’area.

La CdS si apre il 3/03/2010 e tutti i soggetti tatii (Settori comunali, ARPA) partecipano. La Caefeza si
conclude in un’ora e mezza: in seguito all'esanmadbdcumentazione progettuale contenente gli vietei
tecnici proposti per la messa in sicurezza del, sifpartecipanti prendono atto della volonta delitia
Pultronaggio di predisporre un programma di moaggio (campionamento e analisi della falda freatich
esprimono parere favorevole con prescrizioni in itnealle modalita e ai tempi di attuazione del
monitoraggio della falda freatica.

EX MONTEFIBRE | e Il

Nell'anno 2007 il Comune di Vercelli ottiene undimziamento regionale per avviare una prima bondica
un lotto dell’area Ex Discarica Montefibre a titaloprova pilota di trattamento; i lavori parton@i03/2009
ed hanno una durata di 10 mesi. Il 5 febbraio évaoata una riunione tecnica per valutare la pdgsipi
sulla base degli esiti del primo lotto bonificadie)la bonifica dell'intera area.
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Nella riunione tecnica viene individuata la solumali messa in sicurezza permanente dell’areaa Ntdksa
data viene affidata alla societa CSD INGEA l'attivii predisposizione del Progetto di Messa in i8izza
dell'area ed indetta una CdS per la valutaziongdmetto ai fini della richiesta di finanziamemégionale.
I111/02/2010 la CSD INGEA trasmette il progettdi &mti interessati.

La CdS si apre il 16/02/2010, sono presenti tustbdgetti invitati: Settori comunali, A.R.P.A., Riacia;
risulta assente la Direzione Tutela e Risanamentbiéntale della Regione. Nel corso della prima tethu
societa CSD INGENA illustra il progetto di messasiturezza permanente dell’area. La Provincia di
Vercelli fa richiesta di integrazioni al progetfoer questo motivo si stabilisce di riconvocare écasda
sessione la CdS. Nel corso della seconda sedut22(2010) la societa CSD INGEA illustra le intedosm
richieste e il progetto viene approvato all’'unanani

In data 01/04/2010 la Direzione Ambiente della RagiPiemonte invia al Comune di Vercelli una ristae
di integrazione al Progetto di Messa in Sicurezeamnente dell'Ex Discarica Montefibre al fine di
diminuire i costi di intervento. In particolare lachiesta prevede I'eliminazione delle attivita di
inertizzazione ritenute non indispensabili ai fildlla messa in sicurezza del sito. Viene indetta nuova
Cds al fine dell'approvazione della ridefinizionel grogetto per il 13/005/2010. Non viene piu carata la
Regione. Nel corso della seduta il rappresentagita @SD IGEA presenta i risultati della carattesizione

e dei risultati delle prove pilota eseguite suhmrilotto e illustra il Progetto di Messa in Siciradell’area
(gia approvato) e la ridefinizione del progetto s®in le indicazioni della Regione. |l responsaloiéd
procedimento informa che 'A.1.P.O. ha fornito paréavorevole per quanto di competenza. | partetipa
approvano dunque all’'unanimita il progetto, cori¢adioni relative all’attuazione.

MONTEFIBRE LIMITROFE

I Comune di Vercelli decide di realizzare indagiminbientali sull’area circostante alla Ex Discarica
Montefibre per la quale esiste gia un progettodatiifica. A tale scopo indice, in data 12/04/2010tavolo
tecnicocui sono invitati, e partecipano, rappresentaatiCmune di Vercelli, della Provincia di Vercelli,
del’lA.R.P.A. e della CSD INGEA (azienda incaricatella realizzazione dei lavori) al fine di illuste i
risultati ottenuti dall’'esecuzione del piano di atterizzazione delle aree limitrofe allEx Discaric
Montefibre. Viene indetta una CdS per il 13/05/2@1(ine di esaminare lo stesso elaborato “Relaziome
lavori relativa alle indagini ambientali inerenti Piano della caratterizzazione delle aree liméraila
discarica Ex discarica Montefibre”. In sede di Gatho presenti tutti i soggetti invitati: Settoringonali,
Provincia, A.R.P.A., A.S.L. Nel corso della primadsita il rappresentante della CSD INGEA illustra i
risultati del Piano di Caratterizzazione delle dnedrofe alla discarica Ex Montefibre. Gli Entic@cordano
con la necessita di un’integrazione delle indadimi.discussione procede analizzando quanto giasemer
nell'incontro tecnico del 12 aprile. Vengono defincon precisione le indagini integrative necess®i
concorda sulle necessita di emettere Ordinanzavditd di coltivazione e accesso agli orti dovetatas
identificata contaminazione superiore ai limiti pso residenziale.

Tab.6 - | casi di Fossano
STURA
EX CANALE
GRANA MELLEA

STURA

In data 13/03/03 la Societa Autostrada Torino Sav@ip.a. presenta un’istanza di richiesta di coazione

di CdS per I'esecuzione dei lavori di miglioramerdella sicurezza e consolidamento delle opere di
fondazione del viadotto autostradale “Stura di Det@d Pertanto il Comune di Fossano indice una CdS
istruttoria in data 15/04/03 per I'analisi deglalebrati progettuali.

Alla prima seduta, tenutasi in data 15/04/2003teegpano: Dipartimento Urbanistica e Ambiente del
Comune di Fossano, Autostrada Torino Savona SPREA Autostrade, Settore Prevenzione Territoriale
del Rischio Idrogeologico della Regione Piemont&.A.S S.p.a.

Risultano assenti: Settore Gestione Beni Ambiemtella Regione Piemonte che invia parere favorevole
A.l.P.O., che invia prescrizioni.
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Dopo aver raccolto le presenze e relative delegjhvappresentante dell’Autostrada Torino-Savonaé.p
espone gli obiettivi del progetto volti al consalidento delle pile, sia in fondazione che in elemaej del
viadotto del raccordo autostradale Fossano-Loretthe al fine di operare un successivo intervento di
consolidamento dell'impalcato. La Spea Autostrasiaoae i problemi erosivi e strutturali riscontrsille

pile di fondazione, il Corpo Forestale dello Statstiene che il Progetto € escluso dall’autorizrazidel
Vincolo Idrogeologico ed esprime parere favorevadée,Provincia di Cuneo non esprime osservazioni
contrarie al Progetto. La prima seduta si conclddpo un’ora rimandando ad una seconda CdS in sede
deliberante per addivenire alla conclusione det@danento decisionale.

Tra la prima e la seconda seduta, in data 30/04/B3P.A. ha espresso parere favorevole. In data5123
la Societa Autostrada Torino Savona S.p.a. ha tactoprescrizioni dell’A.1.P.O.

La seconda seduta si tiene il 20/05/2003 alla quelgyono invitati gli stessi soggetti della primedsta.
Risultano assenti: Corpo Forestale dello StatoyiRe@a di Cuneo che invia parere favorevole. Ddto a
della precedente seduta dove e stata esaminatnft#s gli elaborati progettuali e le relazioniniebe, si
raccolgono le deleghe di espressione di parer€d&si conclude con I'approvazione del progetto.

EX CANALE

In data 10/12/2009 il Comune di Fossano indice ip@8/12/2009 una CdS per il conseguimento delle
autorizzazioni necessarie ai lavori urgenti di manmione straordinaria delle strutture irrigue ‘dglicanale
demaniale Pertusata. Tale CdS é avvenuta in cotexazai con un’altra CdS, anc’essa su istanza déifla D
Coutenza Canale Ex Demaniale Pertusata che awehiasto al Comune di Fossano di indire apposita CdS
per l'autorizzazione delle opere, da eseguirsi Boilrente Grana a ripristino delle opere danneggiate
dall’alluvione del 29/05/2009.

Alla CdS sono invitati a partecipare diversi sogigeta risultano presenti solo i Settori comunateressati

e la Coutenza Canale Ex Demaniale. Risultano ingmsenti: Settore OO.PP e Difesa del suolo della
Regione Piemonte (che in data 28/12/2009 invia spéeificando che & necessaria I'autorizzazioreuldra

di competenza dell’A.I.P.O.), Settore Attivita die§ione e di Valutazione del paesaggio della Region
Piemonte, Settore Calamita Naturali Regione PiemoltSettore Risorse Naturali della ProvincigCdineo,

il Corpo Forestale dello Stato, la Soprintendeneai B\mbientali ed Architettonici e I'A.l.LP.O. inui@ note
specificando che non é necessaria la loro aut@iaze.

Dopo aver raccolto le deleghe per I'espressionegdedre, la CdS si chiude con la richiesta di padsila
Commissione Locale del Paesaggio per il giornoesgigo alla chiusura della CdS.

La CdS ottiene i pareri favorevoli per 'approvamodel provvedimento finale del progetto, ma inadat
11/01/2010 I'A.l.P.O. comunica parere negativo esécuzione dellopera segnalando che I'eventuale
revisione della progettazione dovra essere intagdat uno studio idraulico e statico della struttuta
Comune di Fossano pertanto decide di interromdepeocedimento e di non adottare il provvedimento
finale nonostante la CdS abbia avuto esito positivo

Trattasi dunque di un caso in cui il Comune noptugeguito con i lavori a fronte di un documentstpmo
contrario a quanto approvato in Conferenza. Lavagiobne sembra essere, oltre alla tutela dei raipgior
lavoro tra Enti, I'ammissione, da parte del’amrsirézione comunale, di una minor competenza in niaate

<< I'A.1.LP.O. ha competenza sull“intero fiume”, meetil Comune conosce il “singolo pezzo” che scorre
nel suo territorio>>".

In data 23.07.10, il proponente comunica una nhupwaposta, aderendo alle prescrizioni postume
dell’A.l.P.O.

! Dall'intervista al Responsabile del procedimentd @omune di Fossano, 01.10.2010
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GRANA MELLEA

In data 09/12/2009 la ditta Coutenza Canale Ex Degie Pertusata richiede al Comune di Fossanaditiein
apposita CdS per l'autorizzazione delle opere d=gw@ssi sul Torrente Grana a ripristino delle opere
danneggiate dall’alluvione del 29/05/2009. Il Coraudi Fossano indice per il 28/12/2009 una CdS
istruttoria per il rilascio delle seguenti autodzioni: autorizzazione idraulica ai sensi del R5R3/1904;
autorizzazione vincolo idrogeologico ai sensi dallR. 45/89; autorizzazione paesaggistica ai sdebi
D.Lgs 42/04, titolo abilitativo ex D.P.R. 380/01e Lisultanze istruttorie sono state presentateiqueitto
prima e durante la CdS e hanno avuto esito positigadanto il Comune di Fossano non ritiene necessa
indire una CdS per la decisione finale, che e gfid@resa in chiusura di questa prima CdS.

Dopo aver presentato gli elaborati della Coutenases raccolto le deleghe per I'espressione dedrpata
CdS si chiude con la richiesta di parere della Casione Locale del Paesaggio per il giorno suceessla
chiusura della CdS. La CdS ottiene i pareri favolieper I'approvazione del provvedimento finale del
progetto di interventi sul torrente Grana Mellea.

In data 29/12/2009 la Commissione Locale del Pagsagsprime parere favorevole. In data 30/12/2009
viene rilasciata I'autorizzazione Paesaggisticsuibpdelega.

Nonostante l'alluvione sia avvenuta nel 2008, asaadi numerosi problemi tecnici, I'amministrazione
comunale ha faticato ad avere una bozza di prqogeitoa, e il provvedimento finale di CdS, poi.

Nonostante cio, il 23.08.10 I'A.I.P.O. invia unausfificazione tecnica contraria a quanto approwatédS
(svolta a dicembre 2009) che rincorre I'evoluzidedia situazione tecnica.

A questo punto il Consorzio Irriguo potrebbe inreia lavori contravvenendo le indicazioni dell’&10.,
seppur consapevole del rischio giudiziario, ovyatrebbe aderire alle nuove prescrizioni, seppse eg&no
arrivate otto mesi dopo la chiusura della CdS. dedta del Consorzio Irriguo sembra essere andajaésta
seconda direzione: infatti, non avendo ancoraatoz lavori tecnici, non riceverebbe alcun dandott&ndo
le nuove prescrizioni dell’A.I.P.O.

2. ANALISI EMPIRICA DELLE CONFERENZE DI SERVIZI
2.1 Le criticita riscontrate

In questa seconda parte del report vengono illiistpaincipali elementi emersi dalle analisi delle
conferenze svolte nei Settori considerati. Considelfeterogeneita del materiale reso disponihile s
e scelto di adottare due diverse strategie dicecenn’analisi focalizzata sulle principali critii
riscontrate in tutti i Comuni considerati (partedpne, tempi), una breve indagine sulle ulteriori
problematiche riscontrate in singoli casi (intetpegone normativa, autorizzazione paesaggistica)

2.1.1 L'utilizzo della CdS nei Comuni selezionafitante sono le Cds gesfite

2.1.2 | tempi della CdSperché sono lunghi?

2.1.3 La partecipazionguali sono i soggetti invitati? Quanti sono i soggpeartecipanti?
Vi sono Enti con maggior potere di fatto?

2.1.4 Linterpretazione della leggkemzionari amministrativi come giuristi?

2.1.5 L'autorizzazione paesaggistica: come vierstitgda procedura?
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2.1.1 L'utilizzo della CdS nei Comuni selezionati

La ricerca prende in esame 18 casi di CdS resodibpi dai quattro Comuni selezionati compresi
nel periodo 2001-2010. | dati che emergono dalliahaembrano offrire un interessante quadro
informativo, per quanto ancora di carattere esplaonsiderato il ridotto numero di casi (tab.7).

Tab.7 - Periodo CdS nei Comuni

BUTTIGLIERA ALTA

Telecom | + 1l

2007 (I seduta)
2010 (Il seduta)

Riassetto spondale 2009
Impianto idroelettrico 2010
FOSSANO
Stura 2003 (I e Il seduta)
Ex canale 2009
Grana Mellea 2009
RIVALTA
Opacmare 2004
Sirc 2001 (I seduta)
2002 (1l seduta)
Svb 2004 (1, Il e 11l seduta)

2005 (IV e V seduta)

Strutture eco-produttive 07 e 0

2007 (I e Il seduta)
2008 (I e Il seduta)

VERCELLI
Ca.di.rat 2009
Risoteca regionale 2009
Pultronaggio 2010
Ex Montefibre I+l 2010 (3 sedute)
Montefibre limitrofe 2010

Tab.8 — Sedute e progetti nei quattro Comuni.

COMUNE SEDUTE PROGETTI PROGETTI
CONFERENZA ESAMINATI APPROVATI
Buttigliera Alta 4 3 3
Rivalta 12 14 14
Vercelli 7 6 6
Fossano 4 3 3

Il numero di progetti esaminato nelle singole sediitconferenza varia da un minimo di uno (in 15
casi su 18 a nostra disposizione) ad un massinseidinel casdtrutture economico-produttive
2008del Comune di Rivalta).

Un aspetto rilevante e che solo in 7 casi su 1B@gtti sono stati esaminati e approvati in piu
sedute:

- in 6 casi sono state necessarie due sedute (edvib e stato determinato dall'esigenza di
maggiori accertamenti tecnici). In alcuni casi daesdipende dalla prassi adottata
dall’'amministrazione (ad esempio dallo Sportelladdrper le Imprese di Rivalta) che prevede una
prima seduta per la presentazione dei progettinadseconda per la I'acquisizione di pareri e note,
in altri casi nuove sedute vengono convocate a filn risolvere situazioni di conflitto tra i
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partecipanti o realizzare modifiche al progettongisato sulla base delle indicazioni emerse nella
prima seduta (es. cagx Montefibre ).

- in un caso sono state necessarie cinque sedugsgminare cinque progetti.

- in un solo caso sono state necessarie sei spdugsaminare sei progetti.

Nei restanti 10 casi é stata sufficiente un’unisaduta e, come evidenziato dai Responsabili del
procedimento, questo fenomeno puo avere due cause:

- alcuni progetti esaminati in queste CdS sondiv@aente poco complessi (riguardanti opere di
ampliamento di fabbricati gia esistenti, opere dinetenzione, completamento e nuova costruzione
di argini), e necessitano solitamente di due azxadioni (autorizzazione in merito al vincolo
idrogeologico della Provincia, ai sensi del R.DnL3267/23; autorizzazione idraulica dell’A.l.P.O,
ai sensi del R.D. 523/1904 o autorizzazione paestcgy ai sensi dell’'art. 146 del d. Igs. 42/2Q04)

- altri progetti sono complessi, ma sono stati tggei preventive verifiche e indagini diagnostiche
e strutturali per cui alcuni soggetti coinvolti leeuccessive conferenze dei servizi hanno gicoavut
modo di esaminare il progetto e talora di formularescrizioni e raccomandazioni rendendo
necessaria un’unica seduta di CdS. Infine in uitaioaso (Riassetto spondale, Buttigliera Alta) il
proponente rinuncia al progetto, pertanto i laxdriCdS non procedono con una seconda seduta
ritenuta necessaria.

2.1.2 | tempi della CdS

La conferenza di servizi si propone I'obiettivosgimplificare le procedure amministrative al fine di
rendere piu celere I'azione amministrativa. Tudaspesso si riscontrano tempi lunghi necessari
alla concreta esecuzione di un’opera pubblica, stambe la previsione di specifici vincoli
temporali nel quadro normativo.

La legge 241/90 modificata e integrata dalla Iebg®5 infatti stabilisce infatti una serie di tenini

da rispettare: 30 gg dalla richiesta per la conzmeee della CdS; 90 giorni per 'adozione da parte
dellamministrazione procedente della determinagi@onclusiva; in caso di motivato dissenso
espresso in CdS, 'amministrazione procedenteesalt dei lavori, e non oltre il termine di 90
giorni, deve procedere sulla base delle specifideeltanze della CdS, tenendo conto delle
prevalenti posizioni espresse in quella sede.

Tab.9 - Tempi intercorsi fra le fasi di CdS nelComune di Buttigliera Alta (in giorni)

Caso Anno Presentazione| Convocazione| | seduta Approvazione
istanza Cds Progetto

Telecom | 2007 19/07/2007 01/08/2007 27/11/2007 Rinvio
1399 118gg

Telecom Il 2010 29/04/2010 20/05/2010 08/06/2010 08/06/2010
2199 1999

Riassetto spondale | 2009 02/10/2009 11/11/2009 26/11/2009 26/11/2009
4099 1599

Impianto 2010 28/04/2009 03/05/2010 10/05/2010 10/05/2010

idroelettrico 599 799
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Tab.10 - Tempi intercorsi fra le fasi di CdS neComune di Fossano (in giorni)

Caso Anno Presentazione | Convovcazione| | seduta Approvazione
istanza Cds progetto

Stura 2003 13/03/2003 26/03/2003 15/04/2003 | 20/05/2003
1399 20gg 3599

Ex canale 2009 09/12/2009 10/12/2009 28/12/2009 | 28/12/2009
199 1899

Grana Mellea | 2009 09/12/2009 11/12/2009 28/12/2009 | 28/12/2009
299 1799

Tab.11 - Tempi intercorsi fra le fasi di CdS neComune di Rivalta (in giorni)

Caso Anno Presentazione| Convocazione | | seduta Approvazione

istanza Cds progetto

Opacmare 2004 19/02/2004 13/04/2004 21/04/2004 | 21/04/2004
5399 899

Sirc 2001 - 2002 | 20/11/2001 26/11/2001 21/12/2001 | 15/03/2002
699 2599 8499

Svb 2004 - 2005 | 29/03/04 14/06/2004 28/06/2004 | 04/11/2005
7699 1499 49499

Strutture eco- | 2007 | ------ 12/06/2007 04/07/2007 | 06/09/2007

produttive 07 == 2299 6499

Strutture eco- | 2008 | ------ 28/01/2008 12/02/2008 | 08/09/2008

produttive 08 1599 20999

Tab.12 - Tempi intercorsi fra le fasi di CdS neComune di Vercelli (in giorni)

Caso Anno | Presentazione| Convocazione| | seduta Approvazione
Istanza Cds progetto

Ca.di.rat 2009 | 18/03/09 25/06/2009 13/07/2009 | 13/07/2009
9999 18gg

Risoteca regionale 2009 | ----- 17/09/2009 28/09/2009 | 28/09/2009
11gg

Pultronaggio 2010 | ----- 21/01/2010 03/02/2010 | 03/02/2010
11gg

Ex Montefibre | 2010 | ----- 05/02/2010 16/02/2010 | 19/02/2010
1199 399

Ex Montefibre Il 2010 | 01/04/2010 06/05/2010 13/05/2010 | 13/05/2010
6699 799

Montefibre limitrofe 2010 | ------ 06/05/2010 13/05/2010 | 13/05/2010
799
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Graficol - Durata totale delle CdS dalla convocaone all’approvazione finale del progetto
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Dal grafico si puo notare la grande variabilita enpi di durata dei casi trattati:

- 12 casi sono caratterizzati da una durata infer& 20 giorni: € stata sufficiente una sola sedat
eccezione del cadex Montefibre Iin cui sono state realizzate due sedute ma molociaate);

- 6 casi sono caratterizzati da due o piu sedue iotervenendo a distanza fra loro allunganenigo
complessivo della CdSél casoSturadel Comune di Fossano la durata complessiva dekesedute € pari a 55

giorni; nel casoStrutture eco-produttive’0di Rivalta la durata complessiva delle due sedutl 86 giorni e nel
caso08 e pari a 224 giorni; nel casvbdi Rivalta la durata complessiva delle cinque $sedupari a 570 giorni; nel

casoSirc di Rivalta la durata complessiva delle tre seduth 109 giornj. Resta I'eccezione del caselecom |
in cui il tempo che trascorre tra la convocaziona seduta € molto lungo (118 giorni) ma la CdS si
conclude in un’unica seduta.

Le informazioni relative alla tempistica fanno egexe un elemento meritevole di considerazione:
il tempo necessario per la fase preliminare (detlavocazione della CdS alla prima seduta) é
sempre maggiore a 7 giorni: come affermano i Resgwih del procedimento questo € dovuto ad
un’attenta preparazione degli enti interessatiigtavdella prima seduta (che deve avvenire, in ogni
caso, entro 30 giorni dal deposito della richiesta)

Perché i tempi si allungano?

Una prima considerazione, riguarda i rappresentdnipartecipano alla Conferenza, spesso incerti
sul come pronunciarsi: non possono infatti prendeig decisione immediata e cogente esprimendo
parere favorevole o contrario sulla base di quanéme espresso in seduta dagli altri attori
coinvolti. Nonostante gli Enti preparino il lorotémvento in Conferenza in base agli elaborati itvia
preliminarmente alla seduta, spesso le riflessdinaltri Enti espresse in conferenza mutano
I'orientamento del rappresentante. Per tali mativiende a rimandare la decisione finale ad altra
seduta, spesso esprimendo un parere con prescrizion

Inoltre, nei procedimenti complessi accade chelpastesso Ente partecipino in CdS piu soggetti,
ciascuno dei quali rappresenta la propria parziampetenza, cosi che in sede di Conferenza
debbano essere risolti anche tali dissensi, alluhga tempi della Conferenza stessa e rendendo
difficoltosa la comprensione delle determinazioeil'&#nte in merito al procedimento. Inoltre
spesso il tecnico che partecipa alla CdS non rappta del tutto le esigenze politiche dell’Ente di
riferimento.
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Infine bisogna tener conto del fatto che i soggpteposti ai controlli (A.R.P.A.T., AS.L.,
Provincia, Regione; ecc) non sempre esprimono ipanarescrizioni prima della seduta di CdS o in
prima seduta, allungando i tempi dei procedimentideterminando oneri ulteriori per I
amministrazione pubblica. Ad esempio, nel cRsasseto spondaléel Comune di Buttigliera Alta
per la realizzazione di un’opera di riassetto spdsaddi una ex cava, I'A.[.LP.O. comunica
telefonicamente al’Amministrazione comunale cheebbbe mandato un parere successivamente
alla CdS. L’Amministrazione pertanto comunica ltesiella CdS e I'A.I.P.O. invia le prescrizioni
necessarie che vanno ad aggiungersi a quantoadpiditstin Conferenza.

2.1.3 La partecipazione

In questo paragrafo I'attenzione ricade sui soggetttati e su quelli effettivamente presenti alle
sedute. Prima di illustrare i risultati emersi daicerca € bene precisare che il calcolo dei pteée
stato realizzato avvalendosi del verbale della ®educonferenza. Solo per alcuni casi abbiamo a
disposizione anche fbglio presenzeon il quale, durante la seduta di conferenzag sancolte le
firme dei partecipanti con la relativa indicaziatedl’organizzazione di appartenenza.

Il numero dei soggetti invitati e stato calcolatmtando tutti i soggetti espressamente indicatenel
lettere di invito alle Conferenze: nel caso in par un Ente siano stati chiamati a partecipare piu
Settori questi sono stati conteggiati in ragionkelole®® numero. Questa scelta di metodo puo aver
determinato una sovrastima degli invitati; in aliccasi infatti la lettera di invito e indirizzatéasai
singoli Settori, Direzioni o Servizi, sia alla sedituzionale dell’ente (Regione, Provincia,
Comune).

Alcuni soggetti invitati partecipano con piu rapgetanti. ad esempio, le amministrazioni
comunali sono talora presenti sia con esponentodghno esecutivo (Sindaco o Assessore) sia con
componenti dell’'apparato amministrativo (Dirigergééo il tecnico). In questi casi, la doppia
partecipazione e stata contata come un’unica praseénfine, nel numero dei soggetti, invitati e
presenti, & stato conteggiato il responsabile delgaimento.

L’analisi dei dati evidenzia una situazione abhasdacomposita (tab.13) in cui il numero degli
invitati alla conferenza varia da un minimo di s&ggetti (casdémpianti idroelettricidi Buttigliera
Alta) fino ad un massimo di 14 (caSirutture eco-produttive’0&li Rivalta) mentre i soggetti
effettivamente presenti passa da due (€Eakécome Impianti idroelettricidi Buttigliera Alta) ad un
massimo di 12 (casBtrutture eco-produttive’08i Rivalta).
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Tab.13 - Soggetti invitati e presenti per Comune per progetto

COMUNE CASO SOGGETTI SOGGETTI
INVITATI PRESENTI
Buttigliera Alta Telecom | 4 3
Telecom Il 4 2
Riassetto spondale 12 5
Impianti idroelettrici 3 2
Rivalta Sirc 10 9
Svb 10 8
Opacmare 5 5
Strutt. eco-produttive 07 10 6
Strutt. eco-produttive 08 14 12
Vercelli Ca.di.rat 5 5
Pultronaggio 5 5
Ex Montefibre | 6 5
Ex Montefibre 11 6 6
Montefibre limitrofe 7 7
Risoteca regionale 6 5
Fossano Stura 10 4
Ex canale 10 3
Grana Mellea 11 4

Come si evince dalla tabella n.13 solo in 5 sud$ csoggetti presenti sono pari a quelli invithti

4 casi su 18 i soggetti partecipanti sono inferd@i 50% a quelli invitati. Il numero degli assenti
non sempre € in correlazione con la complessita ptebetto: infatti nei casi complessi
Pultronaggig Ex Montefibre 1+l Montefibre limitroferisulta assente un solo soggetto invitato nel
casoEx Montefibre |

Se aggreghiamo i dati relativi ai singoli proge#ccolti nei quattro Comuni in due categorie per
invitati e presenti(tab.14) si rileva che per la maggior parte deigptti il numero dei soggetti
invitati e di quelli presenti & compreso tra 4 giS§pettivamente 9 casi su 18 e 12 casi su 1&til d
quindi non evidenziano un sostanziale divario tggetti invitati e soggetti partecipanti.

Tab.14 - Soggetti invitati e presenti per progtto nei 4 Comuni (casi)

<a3 4-8 9-12 >12
Soggetti invitati 1 caso 9 casi 7 casi 2 casi
soggetti presenti 4 casi 12 casi 1 caso 1 caso

| soggetti partecipanti alle sedute della confeaededicate ai singoli progetti risultano essere: i
soggetti proponenti; i Settori comunblibanistica Edilizia, Ambientei Settori regionaliGestione
Beni Ambientali, Idraulica Forestale e Tutela dekriitorio, Pianificazione Territoriale e
PaesaggisticaUrbanistica Commercio e Artigianatoi Settori provincialiQualita dell’Aria e
Risorse Energetich&estione Rifiuti e Bonifichéifesa del Suolo e Attivita Estrattiveimpresa
Esecutrice; A.1.O.S. (Associazione Irrigua Ovessi8); A.T.E.N.A S.p.a.; la Soprintendenza per i
beni archeologici del Piemonte; Servizi di Igiers#’ ASL.

Tra i soggetti che partecipano in minor misura lt@w invece: A.R.P.A; AILP.O.; la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e per deBaggioRisultano assenti i Settori regionali
OO.PP e Difesa del suqglattivita di Gestione e di Valutazione del paesag@alamita Naturali;
la Direzione RegionaleTutela e Risanamento Ambientalé Settore Risorse Naturalidella
Provincia di Cuneo.

Un altro aspetto da tenere in considerazione enfarggalla convocazione degli attori coinvolti:
Chi invitare alla seduta? Come concordare una dafae soddisfi tutti? Bisogna inviare
preventivamente gli elaborati preliminari?
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A questo proposito va detto che nella prassi, I'amstrazione procedente tende a contattare gli
Enti con cui solitamente collabora concordando data comune e inviando preventivamente gli
elaborati e la documentazione cosi che gli Ergrasentino informati alla seduta.

Secondo le amministrazioni comunali intervistafgeferibile coinvolgere piu Enti che si ritengono
interessati al progetto piuttosto che escluderradcguno che intervenga successivamente ritardando
i tempi o addirittura interrompendo il procedimemmministrativo. La data della seduta di CdS
viene quindi spostata al fine di ottenere la pgveione di quanti piu Enti possibile.

E’ da sottolineare inoltre che e prassi per un Entgato dall’amministrazione comunale suggerire
la partecipazione di altro Ente: ad esempio, neb 8aassetto spondaldel Comune di Buttigliera
Alta, € la Provincia di Torino a suggerire la peipazione del Corpo Forestale dello Stato per la
presenza di un vincolo idrogeologico, e propricsapraluogo da parte del Corpo Forestale ha
accelerato il procedimento.

Dall'analisi dei dati emerge che vi sono alcuniiEidtati di particolare autorevolezza (Regione,
A.R.P.A., AILLP.O.). In particolare emergono dusida cui 'amministrazione comunale non ha
proseguito con i lavori, nonostante provvedimentesso in CdS, per la presenza di un dissenso
espresso al di fuori della conferenza (c.d. posjumo

La normativa sulla conferenza di servizi vede dpetmodifiche della disciplina in materia di
dissenso che creano incertezza nell'applicaziotigstiauto.

Il dissenso nella L.241/90: esplicito riferimento ke amministrazioni preposte alla tutela di interesi protetti.
L'articolo 14-quaterdella L.241/90 sosteneva che kdissenso di uno o piu rappresentanti delle amstiazioni
ivi comprese quelle preposte alla tutela ambienté&emo restando quanto previsto daiticolo 26 del decretd
legislativo 3 aprile 2006, n. 15daesaggistico-territoriale, del patrimonio stasi@rtistico o alla tutela dellg
salute e della pubblica incolumita, regolarmentencucate alla conferenza di servizi, a pena di inassihilita,
deve essere manifestato nella conferenza di sem@ie essere congruamente motivato, non puo rafesi
questioni connesse che non costituiscono oggeli® amferenza medesima e deve recare le speciiictieazioni
delle modifiche progettuali necessarie ai fini Galbenso>>

Il dissenso nella L.340/2000: non si fa piu riferiranto esplicito alleamministrazioni preposte alla tutela di
interessi protetti.

Il sopra citato articolo perd & stato modificatoll'det. 12 della L.340/2000: <<l dissenso di uno o pil
rappresentanti delle amministrazioni, regolarmect@vocate alla conferenza di servizi, a pena dimmassibilita,
deve essere manifestato nella conferenza di sem@ie essere congruamente motivato, non puo refesi
questioni connesse che non costituiscono oggeli® amferenza medesima e deve recare le speciiictieazioni
delle modifiche progettuali necessarie ai fini tedbenso.>3

Il dissenso nella c.d. Manovra 2010.

Infine nella c.d. Manovra del 2010 l'art. 49, c[@gescrive che anche le amministrazioni preposte taliela di
interessi protetti debbano manifestare esplicitaménproprio dissenso in sede di conferenza dvigerTale
dissenso dovra essere congruamente motivato, ntra piferirsi a questioni connesse che non costmo
oggetto della conferenza medesima e dovra recapdeifiche indicazioni delle modifiche progettuaticessarie
ai fini dell'assenso.

La normativa, attualmente, prevede quindi il citbnzio-assenso anche per le amministrazioni
preposte alla tutela di interessi protetti: talgtuto pone fine alla possibilita di esprimere un
dissenso postumo e di presentare un’impugnativ@nauata contro la determinazione conclusiva.

2 Art.14, L.241/90, http://www.altalex.com/index.ignot=550
3 Art. 12, L.340/2000, http://www.parlamento.it/pam/leggi/003401.htm
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Il provvedimento finale quindi dovrebbe rappresemtia cristallizzazione delle posizioni assunte
all'interno della conferenza. Tuttavia nella praBamministrazione procedente fatica a prescindere
dal parere di un Ente “importante”, ritenuto neegssai fini autorizzatori. Nonostante la scansione
temporale molto precisa indicata dalla normativeeste forme dostruzionismaspesso vanificano
una delleratio sottese all'istituto: pervenire alla decisioneafen celermente dimezzando, se non
annullando, i tempi dei procedimenti amministrativi

La presenza di soggetti “forti” nella conferenzasdivizi sembra quindi generare ritardi decisionali
ed operativi: nei casi in cui i pareri postumi diegti Enti siano negativi, I'amministrazione
comunale non puo che tenere conto di essi e sauginésultato diverso da quello inizialmente
fissato dalla determinazione conclusiva della Canfea. A titolo di esempio si riportano
brevemente i castrana MelleaedEx Canaledel Comune di Fossano.

Nel primo caso, la CdS del 09/12/2009 e richiest€@mune di Fossano dalla ditta Coutenza
Canale Ex Demaniale Pertusata per 'autorizzazdawie opere da eseguirsi sul Torrente Grana a
ripristino delle opere danneggiate dall'alluvionel ®9/05/2009. Nonostante la catastrofe sia
avvenuta nel 2008, a causa di numerosi problemidgd’amministrazione comunale ha faticato ad
avere una bozza di progetto, prima, e il provvedimdinale di CdS, poi. Nonostante cio, il
23.08.10 I'A.I.LP.O. invia una giustificazione tecaicontraria a quanto approvato in CdS (svolta a
dicembre 2009) che rincorre I'evoluzione della afione tecnica. Il Consorzio Irriguo potrebbe
iniziare i lavori contravvenendo le indicazioni I&ll.P.O., seppur consapevole del rischio
giudiziario, ovvero potrebbe aderire alle nuovespreioni, seppur esse siano arrivate otto mesi
dopo la chiusura della CdS. La scelta del Consdreaguo sembra essere andata in questa seconda
direzione: infatti, non avendo ancora iniziato vde tecnici, non riceverebbe alcun danno
adottando le nuove prescrizioni dell’A.l.P.O.

Nel secondo caso, la CdS del 10/12/2009 per il eguisnento delle autorizzazioni necessarie ai
lavori urgenti di manutenzione straordinaria dedigutture irrigue dell’'ex canale demaniale
Pertusata, ottiene i pareri favorevoli per I'ap@oone del provvedimento finale del progetto, ma
in data 11/01/2010 I'A.I.P.O. comunica parere niegasll’esecuzione dell’opera segnalando che
'eventuale revisione della progettazione dovraeessntegrata da uno studio idraulico e statico
della struttura. 1l Comune di Fossano pertantaddedi interrompere il procedimento e di non
adottare il provvedimento finale nonostante la @iiSia avuto esito positivo. In data 23.07.10, il
proponente comunica una nuova proposta, aderetedprakcrizione postume dell’A.I.P.O.

2.1.4 L’interpretazione normativa

La stratificazione normativa regionale e nazionaleyolte estremamente ravvicinata, sembra
causare difficolta nell'individuazione delle norntia applicarsi ai procedimenti in corso e a
interpretazioni e comportamenti diversi tra le dseesamministrazioni.

Dalle ricerche precedenti svolte dall'Osservatssidla Riforma Amministrativa della Regione
Piemonte € emersa una scarsa omogeneita nell'apigie normativa da parte delle pubbliche
amministrazioni e una serie di problematiche imetaiive e gestionali incontrate dai tecnici degli
Enti locali.

Non tutte le amministrazioni ed uffici pubblici aifi sono allo stesso livello di attuazione della
normativa e permangono ancora notevoli difformit&éa@mportamento che possono disorientare i
professionisti incaricati delle pratiche. Lo stessde per I'attuazione delle procedure di Sportello
Unico.
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La conferenza di servizi si scontra con le divergesuetudini e i diversi metodi di lavoro (tempi,
organizzazione; ecc) di tutti gli attori coinvoltieterminando quindi nella sua applicazione pratica
gravi inconvenienti. Cio comporta un lavoro di infazione e riqualificazione.

Dall’analisi dei dati emerge che la compresenzendiivi di carattere tecnico e di ordine politico
rappresentati in Conferenza fa si che la sedut&€d$ si riduca sovente ad una discussione
sull'interpretazione delle norme e sulla giurisprnda allontanandosi dal problema reale e dalla
guestione tecnicdl progetto si pud fare? Come si faP funzionari comunali sono tecnici che
devono applicare una normativa complessa: da guedassita di Sportelli e richieste di aiuto alla
Regione.

2.1.5 L’autorizzazione paesaggistica: il caso di Biigliera Alta

In data 28/04/2009 la Societa Valdena S.r.l. presBistanza per la realizzazione di un impianto
idroelettrico. Il Comune di Buttigliera Alta trastte l'istanza alla Soprintendenza per i Beni
Architettonici e per il Paesaggio al fine del rdesdel parere di cui al comma 5 dell'art. 146 xLg
42/2004. Decorso il termine di 45 giorni senza leh8oprintendenza abbia presentato alcun parere,
in data 03/05/2010 il Responsabile del Procedimdet&ettore Urbanistica ed Edilizia convoca la
Soprintendenza in un’apposita CdS per il 10/05/2Q%5 il rilascio di un’autorizzazione
paesaggistica. La Soprintendenza lascia passé@rgiofi previsti dal nuovo art. 146 del codice dei
beni culturali e del paesaggio e la CdS si conclddieque in un’unica breve seduta in data 10
maggio 2010. La Conferenza si conclude con un’ubiesre seduta perché la Soprintendenza non
si e presentata. Il Comune di Buttigliera Alta ente acquisito I'assenso al rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica.

La ratio della conferenza di servizi in caso di autorizaaei paesaggistica sembra essere differente
da quella generale prevista dalla normativa (reuir medesimo tavolo piu Enti per accelerare il
procedimento amministrativo).

L’art. 146 del Codice dei beni culturali (D.lgs 2@04) infatti prevede che il Soprintendente entro
45 giorni deve emanare il parere vincolante. Sestguermine scade senza che il parere sia stato
emesso, puo essere indetta una conferenza dekisdrart. 49, c.2, della L.122/2010 inoltre
stabilisce che<< in caso di opera o attivitd sottoposta anche aatorizzazione paesaggistica, il
soprintendente si esprime, in via definitiva, irdeeali conferenza di servizi, ove convocata, in
ordin?1 a tutti i provvedimenti di sua competenzaensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
42.>>

Se decorrono i termini senza che la Soprintendeabhia fatto pervenire il parere,
'amministrazione puo quindi considerare il silemziome assenso. L’amministrazione comunale
preferisce comunqgue attendere il decorso dei tértailsoprintendenza puo infatti rispondere negli
ultimi giorni disponibili e se I'amministrazione esse iniziato i lavori dovrebbe interromperli
subendo un danno. | tempi ristretti e la carenzpetisonale pero portano delle preoccupazioni: la
semplificazione delle autorizzazioni paesaggistiolei piccoli interventi, che talvolta generano un
impatto significativo, potrebbe tradursi in conirebmmari.

4 Art. 49, .2, L.122/201Mhttp://www.anpci.it/
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2.2 L'utilita della CdS: qual e il valore aggiuntodella Conferenza di servizi?

Permette di chiudere il procedimento amministrativo

riunisce tutti gli Enti interessati al Progetto;

responsabilizza gli Enti;

permette di raggiungere decisioni migliori che mmgconto di piu aspetti.

by

La conferenza di servizi € necessaria e fondameentakché chiude definitivamente la fase
procedurale o l'intero procedimento amministratstabilendo in maniera univoca i pareri degli

Enti coinvolti.

La CdS puo0 essere uno strumento utile, in gradwedire sinergie a livello locale e di stimolare la
cooperazione tra istituzioni, tanto a livello veale (Regione, Provincia, Comuni) quanto
orizzontale (cooperazione tra diversi comuni, dveettori, pubblico-privato).

Grazie all'istituto del silenzio-assenzo, la corfeza di servizi spinge gli Enti a responsabilizzars
se non si presentano alla seduta, non potrannestang I'esito del procedimento.

3. LE PROPOSTE

Dall'analisi delle Conferenze a disposizione sendrergere che non tutte le Conferenze vengono
indette con lo scopo di aprire un momento di camfsce mediazione tra i soggetti interessati. In
particolare alcune Conferenze costituiscono eff@ttiente veri e propri tavoli attorno ai quali |
diversi soggetti coinvolti ed interessati si contieo pervenendo ad una decisione finale attraverso
una minor o maggiore articolazione della CdS, neealire sembrano rispondere semplicemente ad
un’esigenza di adempimento amministrativo al finehiudere il procedimento avviato.

A) Casi semplici
CdS risulta uno strumento chiaro ed efficiente.

l

Proposte:
- strumenti informatici di supporto;

- conferenza di servizi telematica

bl) Presenzali relazioni condivisee
> articolazione (incontri pre-seduta, esame e scamk
degli elaborati, accordi e soluzioni condivise)

CdS risulta efficiente perché preceduta da incapitri
0 meno informali in cui si risolvono dubbi e protviee
si perviene ad una soluzione condivisa prima d
seduta in Conferenza.

B) Casi complessi
CdS si articola secondo diverse modalita di gesti

!
Proposte:

- schemi esemplificativi;
- realizzazione di corsi di formazione;

- migliorare relazioni fra Enti.

<\

IO

ella
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b2) Assenza direlazioni consolidatee
< articolazione

Si discute e si negozia in CdS anche attraversg
sedute.

piu



3.1 | casi piu semplici

Per i progetti pitsemplicj i Comuni intervistati non incontrano particoldifficolta nella gestione
della conferenza di servizi e concordano nel deéinino strumento chiaro ed efficace.

Si tratta di CdS in cui, allinterno solitamente dnha singola seduta, si conclude la fase di
presentazione e discussione e si procede a preladdegisione. In questi casi i soggetti coinvolti
possono essere legati da relazioni piu 0 meno tidas®, i progetti vagliati non presentano mai
particolari complessitd e non portano allo svilugpali conflittualitd tra i soggetti coinvolti;
tuttavia necessitano per legge dell'indizione ch @dS.

Il ricorso allistituto della CdS quindi sembra ess un mero adempimento burocratico, tuttavia,
come affermano i responsabili del procedimentorvigéati, la Conferenza e indispensabile per
chiudere il procedimento riunendo tutti gli Entidressati.

A titolo di esempio, si vedano i caRisoteca Regionalael Comune di VercellDPACMAREdI
Rivalta eGrana Melleadi Fossano. In questi casi la CdS dopo lillusoae dell’intervento, gli
Enti approvano all’'unanimita il progetto e la Caeigza si chiude in un’unica breve seduta.

3.1.1 Definizione di strumenti informatici di suppato.

Come emerge dalle interviste ai Responsabili decgutimento, le pubbliche amministrazioni,
soprattutto i Comuni piu piccoli che utilizzano ¢anferenza di servizi con minor frequenza,
potrebbero implementare gli strumenti informaticisdpporto alla definizione dei progetti e dei
relativi elaborati in materia di impatto ambientaéel alla loro istruttoria da parte delle
amministrazioni competenti.

La gestione telematica consente un protocollo aatazato con immediata rintracciabilita dello
stato della pratica. L’accesso contemporaneo aldal® virtuale elimina le sequenzialita legate al
fascicolo cartaceo, creando la possibilita di opera contemporanee.

Gli strumenti informatici, gia in possesso dellebpliche amministrazioni, potrebbero essere
gradualmente estesi a diverse tipologie progetwaldiverse aree tematiche, ad esempio:

« banca dati sulla normativa vigenti da aggiornarstastemente, con una sezione dedicata
specificamente a schemi esemplificativi delle pdore da seguire nel settore di riferimento
(Settore Urbanistica e Settore Ambiente) per leedkhti tipologie progettual;

- banca datambientalj che evidenzi in particolare gli elementi di @itth ambientali per le
differenti tipologie progettuali;

-« banca dati territoriali, che preveda diversi strumenti di pianificazione
territoriale/urbanistica, e gli eventuali divigber le differenti tipologie progettuali.

Tali strumenti informatici dovrebbero essere adbdssl pubblico sul sito web della pubblica
amministrazione al fine di fornire un supporto altsvita sia dei privati sia delle differenti PRAA
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3.1.2 La conferenza di servizi telematica.

L’'art.10 del d.lgs. 82/05 contempla lo Sportello itdn per le Attivita Produttive telematico.
Tuttavia molte amministrazioni ancora non adottete strumento. E’ necessario che le pubbliche
amministrazioni, anche dei piccoli Comuni, si agamo dell'importanza dello strumento
telematico in quanto con un minimo dispendio ecaonfé sufficiente unavebcam si possono
alleggerire i costi dovuti al rinvio della CdS perere la presenza di tutti gli Enti invitati perché
provenienti da Comuni, a volte da Regioni, différen

Alla conferenza di servizi telematica si potrebbeceslere attraverso le proprie strutture
tecnologiche o attraverso quelle di altra pubblcaministrazione. La contestuale partecipazione
alla compilazione del testo finale della CdS, pdbee avvenire attraverso la sottoscrizione
informatica direttamente da parte di ogni partetipa

3.2.1 I casi piu complessi

Dalla ricerca € emerso che le amministrazioni caauntervistate utilizzano diverse modalita di
gestione per affrontare i progetti piu complessaatrso una maggiore o minore articolazione della
Cds.

| progetti definiti “complessi” possono avere urvetso grado di complessita collegato sia al
numero dei soggetti inviatati a partecipare allatree conferenze dei servizi che al numero di
sedute di conferenza resesi necessari per I'esahprabetto (accettando I'implicito assunto che ad
un numero maggiore di soggetti partecipanti e diut® corrisponde un maggior grado di
complessita).

Cio che qui importa pero e la gestione dei progettinplessi da parte delle amministrazioni
comunali: nei casi sulbl 'amministrazione procedente ha articolato il mdienento di CdS
attraverso incontri piu 0 meno formali, nei cadb &2 invece la CdS ¢ articolata nelle sole sedute
previste dalla normativa.

3.2.1.b1 Casi complessi: relazioni consolidate eagygior articolazione della CdS attraverso
incontri pre-seduta, esame e scambio degli elaboraaiccordi e soluzioni condivise.

Nei casi de primo tipob(l), la prima seduta di CdS e preceduta da inconiropmeno formali: il
lavoro di presentazione del progetto e discussiai®a con una riunione tecnica o attraverso
telefonate e mail tra le Amministrazioni. Primaldededuta in CdS dunque vengono esaminati gli
elaborati e vi € uno scambio di documenti fra giiiEnteressati.

In fase di elaborazione del progetto, se 'ammiambne procedente riscontra problemi tecnici di
competenza di altri Enti li coinvolge sin da subdtitraverso verifiche dirette, anzi che aspettare
I'esito della Conferenza, cosi da risolvere piteoelente i problemi ed evitando di allungare il
procedimento. In questi casi, vi € molto lavorom@idella seduta in Conferenza e quest'ultima
risulta efficace poiché si € arrivati ad averedgtinformazioni necessarie al proponente.

L’esistenza di relazioni consolidate tra gli Entiro/olti nelle CdS spesso privilegia il confronto
informale tra gli attori e si possono presentat@agioni in cui le parti interessate arrivano imma
seduta di Conferenza con un parere gia condivisbin@ontri precedenti la CdS sono quindi
importanti affinché tutti gli attori coinvolti sirpsentino in Conferenza adeguatamente preparati.
Tuttavia la Conferenza e fondamentale come attdiper sottoscrivere I'accordo raggiunto.
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A titolo di esempio si vedano i caBultronaggioe Montefibre Limitrofedel Comune di Vercelli. In
entrambi i casi la CdS é indetta per esaminarel&zione tecnica finale contenente i risultati dei
lavori preparatori e delle verifiche effettuate ggeentemente alla prima seduta; la Cds si risolve i
un’unica breve ed efficace seduta.

3.2.1.b2 Casi complessi: assenza di relazioni cohdate e minor articolazione della CdS.

Dalle interviste dunque sembra emergere che glinticpre-CdS tendano ad evitare I'insorgere di
conflitti in Conferenza. Spesso pero i progetti s@osi complessi che dubbi e problematiche
vengono affrontati in prima seduta. In questi césié una vera concertazione che tende al
coordinamento amministrativo passando per la negawie dei diversi interessi coinvolti.
All'interno della prima seduta il progetto vieneepentato agli Enti partecipanti: questi chiedono
chiarimenti ed esprimono le loro opinioni in meyitpermettendo al soggetto proponente di
adeguare il progetto sulla base di precise indicaz di prendere la decisione finale nella seduta
successiva.

In questi casi, le relazioni tra i soggetti coirtvolon risultano essere particolarmente consolidate
per questo motivo, le sedute della CdS diventanoraate luogo di incontro di confronto e
mediazione tra gli interessi in gioco.

In definitiva, la conferenza di servizi e piu trgliata: i tempi si allungano e listituto € nel
complesso meno efficiente. In questi casi infattalBinterno della Conferenza che gli Enti
discutono e riducono i conflitti estrinsecandoli um’intesa, il contenuto della quale verra poi
formalizzato in un vero e proprio provvedimento amisirativo che si porra quale esito del
procedimento o dei procedimenti convogliati netbaferenza di servizi.

A titolo di esempio, si vedano i caSIRCe Strutture Economico-Produttive ‘07 e ‘@&l Comune
di Rivalta. Si tratta di progetti complessi che essitano di piu sedute per giungere alla chiusera d
procedimento.

3.2.1.b3 Un'ulteriore tipologia: la negoziazione drante la fase discooping

Infine, si sottolinea un elemento emerso durargelvista nel Comune di Vercelli: il responsabile
del procedimento intervistato ha riferito che uremave propria fase di negoziazione avviene nel
settore Ambientedove, per specificare i contenuti da inserire ragdporto ambientale, si attua
un’analisi preliminare, dettacoping In particolare, in questa fase, vanno stabiligidazioni di
carattere procedurale (autorita coinvolte, metasli |a partecipazione pubblica, metodologia di
valutazione adottata) e indicazioni di caratteraliino (analisi preliminare di contesto e indigato
individuazione di aree sensibili e di elementi diicita, presumibili impatti del Piano, descrizen
del metodo di valutazione).

La fase discoping come disciplinata dall'art. 13, cc. 1, 2 del DsL§52/06 e s.m.i., prevede un
processo partecipativo che coinvolga le autorith competenze ambientali potenzialmente
interessate all’attuazione del Piano, affinché eaddno le informazioni da produrre ed elaborare,
nonché le metodologie per la conduzione dell'analigbientale e della valutazione degli impatti.

3.2.2 Schemi esemplificativi.

Tale proposta e direttamente suggerita dai sogoeéivistati: normare per tipologie generali e
strutturare alla base i diversi procedimenti paksib
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Sono cioé richiesti degli schemi esemplificativazione che il Responsabile del procedimento
possa seguire senza addentrarsi troppo nell’ird&pione delle norme, ma concentrandosi su
aspetti piu tecnici, di sua piu stretta competenza.

E’ inoltre necessaria la costituzione di struttulie coordinamento per l'organizzazione e la
realizzazione di iniziative di aggiornamento eniazione con particolare riferimento alle materie
specifiche del Settore.

3.2.3 Realizzazione di corsi di formazione.

Gli stessi operatori amministrativi intervistatillsgitano una maggiore offerta di formazione
continua, direttamente collegata ai processi diluaione tecnologica e organizzativa che
caratterizza le pubbliche amministrazioni all'imerdegli specifici contesti territoriali locali. La
formazione e I'aggiornamento professionale sonansénti di lavoro indispensabili per qualificare
gli attori partecipanti ai procedimenti in temi iorpanti e delicati come I'ambientale e I'urbaniatic

Il ruolo del Responsabile del procedimento e fonelatade per la riuscita della conferenza di
servizi: egli deve saper gestire i rapporti conalere amministrazioni in maniera efficace,
coinvolgendo tutti gli Enti interessati sin da dobiorganizzando adeguatamente la Conferenza e
l'intero iter procedimentale. Sembra quindi opportuno, anchevista di un’amministrazione
digitale, organizzare corsi professionalizzanti e incorfsrmativi specificatamente per |l
responsabile complessivo presso 'amministrazionequlente e per i responsabili delle fasi presso
le singole PP.AA.

Infine, la presenza di uleaderistituzionale, come la Regione, puo favorire farmulazione degli
interessi delle amministrazioni procedenti aiutdedoprogettare interventi di medio-lungo periodo
e in un’ottica piu ampia rispetto al singolo Comdnappartenenza (coinvolgendo nell'intervento i
Comuni limitrofi). Inoltre, la presenza di una gaitituzionale forte sembra indispensabile quando
il procedimento amministrativo riguarda aspettitipatarmente innovativi o progetti complessi e di
ampio respiro.

3.2.4 Migliorare le relazioni fra Enti

Dalla ricerca e emerso che uno degli elementi ehgbsa influire in maniera rilevante sugli esiti del
processo della conferenza di servizi e I'esistehizaecedenti pratiche cooperative. Nei casi di CdS
analizzati, la precedente collaborazione tra Eotali ha rappresentato la chiave di volta che ha
consentito di accelerare il processo articolandggimmente la CdS.

La partecipazione continuativa degli stessi attarcontribuito a generare fiducia nelle persone che
conducono il processo, permettendo agli attoriliatiandividuare alcune figure di riferimento con
cui rapportarsi. In particolare le amministraziocomunali intervistate gestiscono rapporti
continuativi con A.R.P.A. e con la Provincia. Alntario con A.l.LP.O. e con la Soprintendenza per
i Beni Architettonici e per il Paesaggio, le ammtrazioni intervistate sembrano avere rapporti
sporadici poiché intervengono valutazioni diversalled ordinarie competenze del Comune:
guest'ultimo quindi preferisce affidarsi alla maggcompetenza in materia di tali Enti.

Nei Comuni in cui si e riscontrata una maggior catizione della CdS attraverso incontri
preliminari e una maggior informalita nella geseagella Conferenza, I'istituto in esame e risultato
efficiente (vedi i casi di Buttigliera Alta e quietli Vercelli, che risultano essere i Comuni che
meglio gestiscono la CdS attraverso una sua maggtarolazione che prevede la presenza di
relazioni consolidate fra Enti e incontri tecnibiecanticipano la prima seduta di Cds).
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Tab.15 — Complessita, gestione, ed esito delle £oh Buttigliera Alta

Casi

Complessita

Gestione

Esito

Telecom | + 1l

Semplice (ma conflittuale:
allungamento dei tempi per

trovare una soluzione

condivisa)

Presenza di incontri
informali e maggior
articolazione della CdS
attraverso accordi e
negoziazioni pre-seduta.

Dagli incontri informali
tralal e lall seduta di
CdS si giunge ad una

soluzione concordata

sottoscritta in seconda
seduta.

Riassetto spondale

Complesso (richiede molte

Autorizzazioni)

Incontri informali

Nella prima seduta il
Responsabile del
procedimento € in grado
molteplicita di

all'intervento.

di riferire al Proponente |

autorizzazioni necessarig

==

Impianto idroelettrico

Semplice

Formale

Acquisizione
dell'autorizzazione
paesaggistica per silenzi

assenso.
Tab.16 - Complessita, gestione, ed esito delle €th Fossano
Casi Complessita Gestione Esito
Stura Semplice Formale Approvazione in Il seduta nella quale
giungono le autorizzazioni richieste.
Ex canale Complesso (richiede Formale Rinvio procedimento per parere negativd
molte Autorizzazioni) dell’'A.I.P.O.
Grana Mellea Semplice Formale Rinvio procedimento per parere negativdg

dell’A.1.P.O.

Tab.17 - Complessita, gestione, ed esito delle £ah Rivalta

ne.

Casi Complessita Gestione Esito

Opacmare Semplice Formale Il seduta necessaria per valutare ed
approfondire quanto emerso nella |
seduta.

Sirc Complesso Formale Piu sedute per giungere ad una soluzig

Svb Complesso Formale Nessun lavoro preparatorio. Sono
necessarie 5 sedute.

Strutture eco-produttive 07 e 08 Complesso Formale Piu sedute per giungere ad un soluzior

e.

Tab.18 - Complessita, gestione, ed esito delle £ah Vercelli

Casi Complessita Gestione Esito
Ca.di.rat Semplice Formale Pareri favorevoli espressi in
seduta.
Risoteca regionale Semplice Maggior articolazione della CdS Pareri favorevoli espressi in
attraverso l'invio anticipato degli seduta.
elaborati e il raggiungimento di una
soluzione condivisa pre-seduta.
Pultronaggio Complesso Incontri informali e maggior Approvazione in prima
articolazione attraverso lavori seduta.
preparatori alla seduta che portano g
una soluzione condivisa.
Ex Montefibre I+ Complesso Riunione tecnica + trasmissione Approvazione in Il seduta
anticipata degli elaborati. per effettuare le integrazioni
richieste nella | seduta.
Montefibre limitrofe Complesso Incontro tecnico pre-seduta. Approvazione in prima
seduta.

30



In definitiva al di la di quegli elementi della medura che nel tempo sono stati giuridicamente
formalizzati, un aspetto meritevole di segnalaziohe riguarda le modalitd organizzative sottese
allo svolgimento della conferenza di servizi e lagsi consolidata nel tempo dai singoli Comuni: le
attivita preliminari e di coordinamento unite alcambio ed esame anticipato della documentazione
relative ai progetti sembra agevolare il lavorgodeparazione dei soggetti partecipanti. Inoltre I
funzionamento di questo istituto di semplificaziosembra trarre beneficio dalla presenza di
relazioni consolidate fra Enti e soprattutto daattenta calibratura e manutenzione di aspetti
organizzativi che generalmente sono di stretta epemza dei soggetti responsabili del
procedimento.

CENNI CONCLUSIVI

Gli elementi di riflessione emersi dal lavoro seadbno diversi. | casi e i relativi progetti esaatin
nel corso delle conferenze dei servizi svolte n&tgjo Comuni indagati, oltre a distinguersi per
contenuti e finalita, si differenziano per la la@mplessita

Innanzitutto, il numero dei soggetti invitati € e nei Comuni di Vercelli e Buttigliera Alta e

maggiore nei Comuni di Fossano e Rivalta; in quéstio Comune inoltre 'esame del progetto si
conclude quasi sempre in piu sedute di conferemmmtre nel Comune di Buttigliera Alta si

conclude sempre un’unica seduta. Le conferenzeighardano i progetti complessi nei Comuni di
Rivalta e Fossano vedono un numero di invitati n@gge necessitano di piu sedute o di
tempistiche piu dilatate rispetto a quelle cheaiglano progetti piu modesti.

Il numero dei soggetti partecipanti alle confereazsolitamente pari a quello degli invitati: neg tr
casi del Comune di Fossano invece i partecipafditef alla conferenza sono meno della meta dei
soggetti invitati (cosi come nel caRiassetto spondaldi Buttigliera Alta). Negli altri Comuni la
mancata partecipazione di uno o due invitati & aipepoiché i soggetti che non partecipamene
fisicamente alle sedute della conferenza fanno cgue pervenire (in anticipo o subito dopo la
seduta della conferenza) i rispettivi pareri e/toamzazioni.

Nel Comune di Fossano infine, la mancata partempaz(ed anche eventuali pareri negativi)
sembra aver pregiudicato o ritardato la conclustteia conferenza. La regola del silenzio assenso
e stata applicata invece nel cdstpianti idroelettrici di Buttigliera Alta, senza che vi sia stato
ricorso da parte della Soprintendenza che era staimta a partecipare alla CdS e non vi ha
partecipato senza inviare alcun parere.

In definitiva, la conferenza di servizi rappresemnta importante strumento per semplificare,
accelerare e rendere piu trasparenti e chiari iamasi procedimenti autorizzatori previsti dalle
leggi a garanzia della salute, della sicurezzaladebiente, del territorio e dello sviluppo
economico. Dall’analisi dei dati emerge inoltre daeconferenza di servizi & utile sia come
strumento per acquisire pareri e autorizzaziomrglere piu certo e celere I'azione amministrativa,
sia come sede ed occasione in cui il soggetto prae acquisisce informazioni, raccomandazioni
e suggerimenti di carattere tecnico ed operativggrado di rendere piu efficacia la sua successiva
attivita realizzativa (ad es. prendere accordi Eati e Societa responsabili di opere interfereati p
meglio coordinare I'esecuzione dei lavori).

Dopo aver esposto le criticita maggiori rilevateathie la ricerca e aver avanzato alcune proposte di

intervento, si vuole infine tratteggiare brevemeateornice in cui potrebbe andare ad inserirsi il
complesso quadro della semplificazione.
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Le riforme in ambito di conferenza di servizi infahon hanno prodotto i risultati sperati, a cadsa
una loro limitata applicazione, o di una loro maacmplementazione. Un’incoerente e abnorme
produzione normativa, che crea incertezza appliaatianifica spesso gli effetti benefici di alcune
importanti misure di semplificazione.

E’ bene quindi sottolineare lI'opportunita di nonopedere con interventi slegati fra loro che
finiscono inevitabilmente per essere poco signifita Al contrario € necessario progettare e
costruire un sistema organico e razionale di primhéze monitoraggio delle norme, nel quale gli
interventi di semplificazione si inseriscano sehlimacome parte necessaria, ma non esclusiva, del
processo. Per questo motivo si € cercato di soéate I'importanza degli attori “forti” (A.I.P.O.,
Regione, ecc), delle persone fisiche competentsgBesabili del procedimento, Rappresentanti in
CdS, ecc), degli incontri preliminari (incontri armali, riunioni tecniche, ecc): tutti fattori eatr
normativi che rendono efficace la CdS.

Per procedere alla diminuzione e al miglioramergbedregole vanno pertanto calibrate le ragioni
di intervento, avvalendosi dell’esperienza di clpe@ nei Settori in cui si vuole intervenire
(funzionari della pubblica amministrazione, rappreanti della societa civile, ecc) e coinvolgendo
i cittadini (sui quali, si ricorda, ricadranno gffetti della semplificazione).

E’ infine fondamentale individuare i Settori cheggermente necessitano di intervento: a tal fine
occorre prendere in esame diversi aspetti, cheoposessere di volta in volta privilegiati. Negli

ultimi anni le ricerche I'Osservatorio sulla RifcanAmministrativa prendono in considerazione il
Settore dell®©pere Pubblicheche si presta quindi ad essere un buon puntartkmea.

32



APPENDICE. Ogni comune € a sé: I'importanza di recarsi in sede
| SOGGETTI! INTERVISTATI

Le interviste sono state sottoposte a testimonvilpgiati dei Settori considerati, responsabili del
procedimento o funzionari che hanno contribuita gkstione delle Conferenze:

« Buttigliera Alta : Arch. Gilberto Alice, Responsabile dell’Area Unistica ed Edilizia Privata;
» Vercelli: Arch. Liliana Patriarca Direttore del Settorel8ppo Urbano ed Economico e
Dott. Enrico Razzano Rewabile del Servizio Ambiente e qualitd Urbana;
« Rivalta: Arch. Elena Nigra, funzionario tecnico del Sedtbirbanistica;
e Fossano Dott. Flavio Bauducco, Responsabile del Servigitbiente e Territorio.

LE TRACCE DELLE INTERVISTE

1) Le prime quattro interviste sono state condottén un’ottica descrittiva.
Descrizione del settore analizzato e del tipo dbCedalizzate.
- Che tipo di CdS vengono gestite?

Analisi quantitativa descrittiva dell’attivita le¢a alla realizzazione delle CdS.
- Quante CdS nel periodo considerato?

- Quante sedute/mesi e perche?

- Per piu di un progetto?

- Semplifica o allunga l'iter procedimentale amratrativo?

Analisi qualitativa
- Temi della CdS. Classificazione delle CdS.
- Tipologia (istruttoria/decisoria...)

Analisi delle modalita operative di realizzazioreld CdS delle criticita e delle eventuali contiatita
emerse nel corso delle Conferenze

- La partecipazione alla CdS. Il silenzio-asselisoiolo dei soggetti privati.

- La rappresentanza politico-amministrativa.

- Peculiarita del settore. Autorizzazione paesdiggigriformata nel 2010).

- Linee interpretative 2007 della Regione Piemoutiizzate? Utili? Cosa manca?

2) Le interviste svolte nel mese di settembre sostate un approfondimento che ha riguardato:

- le relazione fra attorcome si sviluppano? Tra quali Enti?

- il tempo del procedimentgerché si allunga?

- il valore aggiunto dall'incontro in conferena:CdS semplifica o si fa solo perché é previstdggge?

ELABORAZIONE GRAFICA DEI DATI

Vengono qui riportate le “schede” descrittive dedlagole CdS presentate all'Osservatorio regiomele
primo report intitolato “la conferenza dei serviii comuni di Buttigliera Alta, Vercelli, Rivaltaleossano:
un’analisi descrittiva” (luglio 2010).
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BUTTIGLIERA ALTA -

TELECOM |

CdS: Installazione di impianti radiolettrici |

DURATA 1g

CONVOCAZIONE 01/08/2007

SEDUTA 27/11/2007 h. 10:30 Orario previsto h. 10:00
CHIUSURA 27/11/2007 h.11:45

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 4

sono inoltre presenti
I'Assessore all'Urbanistica ed
Edilizia Privata e il
Responsabile dell'Area
Urbanistica ed Edilizia Privat

Settore Urbanistica ed Edilizia
Comune di Buttigliera Alta
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Qualita dell'aria e Risorse &ngetiche
Provincia di Torino

e' presente 1 rappresentante
dell' Area Ambiente

ARPA Piemonte

Consulenti della Societa Telecom ltalia S.p.a. | sono presenti 4 rappresental

ASSENTI/PARERI-NOTE

in data 23/10/2007 invia

ARPA Piemonte parere tecnico favorevole

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Si procede all'esame dell'istanza presentata dadeieta Telecom S.p.g
I'Assessore ripropone la disponibilita del Comun& e@bllocazione dell'impiant|
presso un'‘area privata in via la Castello. Gli ingggdella Soc. TELECON
sottolineano la non idoneita di questo sito e deoio il parere favorevo
dell'Arpa. L'Assessore chiede le tempistiche diizeazione del progetto al
Soc. TELECOM in quanto € in corso la stesura del Regento degli impiant]
radiolettrici e ne attenderebbe l'approvazione nitefa. Nonostante i pare
favorevoli dei presenti, I'Amministrazione Comunalenferma il motivatg
dissenso reso prima della convocazione della CdS.
L'Amministrazione comunale si riserva di valutarelugioni
funzionali e condivise con la Societa Telecom.

alternative

(=3

® D —~0 &

i
.

ESITO

L'istanza presentata non viene approvata in se@e i

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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BUTTIGLIERA ALTA -

TELECOM I

CdS: Installazione di impianti radioelettrici Il

DURATA 19

CONVOCAZIONE 20/05/2010

SEDUTA 08/06/2010 h. 10:00
CHIUSURA 08/06/2010 h. 11:30
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 4

Settore Urbanistica ed Edilizia
Comune di Buttigliera Alta
Responsabile del Procedimento

Inoltre € presente un
funzionario del Comuné
Istruttore Tecnico

174

INVITATI

Servizio Qualita dell'aria e Risse Energetiche
Provincia di Torino

ARPA Piemonte

Consulenti della Societa Telecom lItalia S.p.a.

sono presenti 2
rappresentanti

ASSENTI/PARERI-NOTE

ARPA Piemonte

In data 03/06/2010 invi
parere tecnico
favorevole

Servizio Qualita dell'aria e Risorse Energetiche
Provincia di Torino

In data 04/06/2010 invi
parere: € possibile

concordare con i gestor

le modalita di
installazione
dell'impianto nel sito
previsto

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Richiamata l'istanza presentata dalla Societa Tetenella precedente CdS ¢
2007, I'Amministrazione Civica prende atto delleewgazioni formulate dall
Societa Telecom nella nuova istanza ed esprimegéreorevole.

ESITO

Gli Enti approvano all'unanimita il progetto

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

BUTTIGLIERA ALTA —

RIASSETTO SPONDALE

CdS: Opere di riassetto della sponda ovest del lagtto sito in frazione Ferriera

DURATA 19

CONVOCAZIONE 11/11/2009

SEDUTA 26/11/2009 h. 10:00
CHIUSURA 26/11/2009 h. 11:30
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 12

Settore Urbanistica ed Edilizia
Comune di Buttigliera Alta
Responsabile del Procedimento

sono presenti inoltre il
Responsabile del
Procedimento
Paesaggistico e un
funzionario Tecnico
istruttore

INVITATI

Settore Idraulica Forestale e Tutela del Territori
Regione Piemonte

Settore Panificazione Territoriale e Paesaggistic
Regione Piemonte

Settori Difesa del Suolo e Attivita Estrattive
Provincia di Torino

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Provincia di Torino
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Settore Gestione Rifiuti e Bonifiche
Provincia di Torino

AIPO

in data 30/10/09 invia
nota di richiesta
integrazioni

Proprieta

Impresa Esecutrice

I'impresa si & presentat
in sede di CdS su
preventiva richiesta
della Proprieta

[<3)

ARPA Piemonte

sono presenti 2
rappresentanti

Corpo Forestale dello Stato

invitato dal Comune di
Buttigliera Alta su
segnalazione della
Provincia di Torino per
la competenza in
materia. Sono presenti
rappresentanti

Progettista - professionista incaricato dalla

proprieta

ASSENTI/PARERI-NOTE

Settore Pianificazione Territoriale e Paesaggisti

Regione Piemonte

in data 25/11/2009 ha
inviato nota

Settore Pianificazione difesa del Suobighe

Regione Piemonte

in data 27/10/2009: notj
precedente alla
convocazione

ARPA Piemonte

in data 26/11/2009 notg
prescrizioni

N

Settori Difesa del Suolo e Attivita Estrattive

Provincia di Torino

25/11/2009 nota:
integrazioni necessarie
al fine del rilascio
dell'Autorizzazione al
Vincolo Idrogeologico

Settore Valutazione Impatto Ambientale

Provincia di Torino

Settore Gestione Rifiuti e Bonifiche
Provincia di Torino

In data 25/11/2009 invi
nota

AIPO

in data 26/11/2009 invi
nota di richiesta
integrazioni per poter, i
seguito, trasmettere il
proprio parere

<2

SVOLGIMENTO (punti salienti)

A seguito di un sopraluogo da parte del Corpo Falestello Stato, emerge
necessita di un'autorizzazione in merito al Vinddimgeologico della Provinci
di Torino. Poiché vi & bisogno altresi dell’Aut@dzione paesaggistica su
delegata al Comune e dell'ottemperanza alle préscried integrazioni dg
parere ARPA e AIPO, il Comune di Buttigliera Alta ake di convocare un

successiva seduta di CdS per il 14/01/2010.

la

b-

ESITO

La CdS si conclude con quest'unica seduta per riautecparte della proprieta

EVENTUALI

PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

Prescrizioni del’ARPA,; integrazione dell' AIPO elldeProvincia di Torino.

36



BUTTIGLIERA ALTA — IMPIANTO IDROELETTRICO

CdS: Rilascio di un’autorizzazione paesaggistica péa realizzazione di una nuova centrale idroelettica

DURATA 1g

CONVOCAZIONE 03/05/2010

SEDUTA 10/05/2010 h. 10:00
CHIUSURA 10/05/2010 h. 10:30
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 3

Settore Urbanistica ed Edilizia
Comune di Buttigliera Alta
Responsabile del Procedimento Edilizio

Settore Urbanistica ed Edilizia
Comune di Buttigliera Alta
INVITATI Responsabile del Procedimento Paesaggistico

Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Per i
Paesaggio

Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il

ASSENTI/PARERI-NOTE .
Paesaggio

La Conferenza si conclude con un'unica breve squrtZhé la Soprintendenz

SVOLGIMENTO (punti salienti) non si & presentata

Il Comune di Buttigliera Alta ritiene acquisito &snso al rilascio

ESITO . - . L
dell'autorizzazione paesaggistica.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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VERCELLI — CA.DI.RAT

CDS: acquisizione di pareri relativi al progetto pe la riqualificazione complessiva dell'area comprea tra i
tracciati di C.so De Rege e Viale Rimembranza, defita dal nuovo P.R.G.C. area Strategica “CA.DI.RAT".

DURATA 19

CONVOCAZIONE 25/06/2009

SEDUTA 13/07/2009 h. 10:00
CHIUSURA 13/07/2009 h. 11:30
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 5

Settore Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Soprintendenza per i beni archeologici del
Piemonte

sono presenti 3

A.T.E.N.A SPA .
rappresentanti

Settore LL.PP
Comune di Vercelli

Nota di parere favorevol
previa verifica dei tecnic
dell'Ass. degli elaborati
progettuali

A.1.O.S. (Associazione Irrigua Ovest Sesia);

1%

ASSENTI/PARERI-NOTE

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| partecipanti esaminano la documentazione proglettucontenente g
interventi tecnici proposti per la riqualificazioneomplessiva dell'are
denominata "CA.DI.RAT".

ESITO

Non sussistono motivi ostativi dal punto di vigtartico - Parere favorevole.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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VERCELLI — RISOTECA REGIONALE

CdS: Progetto per la realizzazione della Risotecadgionale

DURATA 1g

CONVOCAZIONE 17/09/2009

SEDUTA 28/09/2009 h. 14:45
CHIUSURA 28/09/2009

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 6

Settore Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Settore LL.PP
Comune Vercelli

il Comune ha richiesto
agli Architetti la
consegna anticipata di
parte degli elaborati
rispetto al termine
contrattuale del 21/09/09

Servizi di Igiene Sanita Pubblica
ASL Vercelli

Servizi di Igiene Alimenti e Nutrizione
ASL Vercelli

non invitato

Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggio

Consulenti del Comune di Vercelli

sono presenti 3
rappresentanti

ASSENTI/PARERI-NOTE

Soprintendenza ai Beni Architettonici e al

Paesaggio

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| professionisti illustrano brevemente gli elaborptogettuali redatti e
Comando Provinciale Vigili del Fuoco conferma il tamuto del nulla ost

espresso nella nota del 28.09.09.

D

ESITO

Gli Enti approvano all'unanimita il progetto.
L'ASL non ritiene di formulare prescrizioni in qua$ase progettuale.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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VERCELLI — PULTRONAGGIO

CdS: Piano di Caratterizzazione del sito di Via WManzone 205 Esame della documentazioriRelazione
tecnica finale e piano di sicurezza operativa.

DURATA 19

CONVOCAZIONE 21/01/2010

SEDUTA 03/02/2010 h. 9:30
CHIUSURA 03/02/2010 h. 11:00
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 5

Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Ambiente
Comune Vercelli

Settore Tutela Ambientale
Provincia di Vercelli

sono presenti 2
rappresentanti

ARPA Piemonte

Ditta P. A.

Sono presenti 2
rappresentanti:
Rappresentante (per
delega) e Consulente
tecnico progettista della
Ditta P.A.

ASSENTI/PARERI-NOTE

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| partecipanti esaminano la documentazione proglettucontenente g
interventi tecnici proposti per la messa in sicaeedel sito e prendono afto
della volonta della Ditta. P.A. di predisporre urogramma di monitoraggi
(campionamento e analisi della falda freatica).

o

ESITO

Non sussistono motivi ostativi dal punto di vigartico - Parere favorevole.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

Prescrizioni in merito alle modalita e ai tempattuazione del monitoraggio

della falda freatica.
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VERCELLI - EX MONTEFIBRE |

CdS: Approvazione del progetto di messa in sicureazpermanente e sua quantificazione economica deliea

Ex discarica Montefibre

DURATA 3499

CONVOCAZIONE 05/02/2010

SEDUTA - prima 16/02/2010 h. 10:00
SEDUTA - seconda 19/02/2010 h. 09:00
CHIUSURA 19/02/2010

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 6

Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Ambiente e Qualita Urbana
Comune Vercelli

Servizio di Igiene Sanita Pubblica sono presenti 2
ASL Vercelli rappresentanti
Settore Tutela Ambientale sono presenti 2
Provincia di Vercelli rappresentanti
ARPA Piemonte

Consulente del Comune di Vercelli sono presenti 2
CSD INGEA di Milano rappresentanti

ASSENTI/PARERI-NOTE

Direzione Tutela e Risanamento ambientale,
Programmazione e Gestione Rifiuti
Regione Piemonte

SVOLGIMENTO (punti salienti)

11/02/2010 la CSD INGEA trasmette il progetto aglntiEinteressati
| SEDUTA: La societa CSD INGENA illustra il progettth messa in sicurezz
permanente dell'area. La Provincia di Vercelli iizhiesta di integrazioni &
progetto, per questo motivo si stabilisce di rianrare in seconda sessione
Cds.

Il SEDUTA: La societa CSD INGEA illustra le integiaai richieste.

ESITO

Il progetto definitivo e le relative integraziororeo approvati all'unanimita.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

41

a



VERCELLI — EX MONTEFIBRE I

CdS: Ridefinizione del progetto di messa in sicugza permanente dell'area Ex discarica Montefibre

DURATA 19

CONVOCAZIONE 06/05/2010

SEDUTA - prima 13/05/2010 h. 12:10
CHIUSURA 13/05/2010 h. 13:25
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 6

Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Ambiente
Comune Vercelli

Servizio di Igiene Sanita Pubblica
ASL Vercelli

Settore Tutela Ambientale
Provincia di Vercelli

ARPA Piemonte sono presenti 2

rappresentanti
Consulente del Comune di Vercelli sono presenti 2
CSD INGEA di Milano rappresentanti

ASSENTI/PARERI-NOTE

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Il rappresentante della CSD IGEA presenta i risudtella Caratterizzazione e
dei risultati delle prove pilota eseguite sul prilatio e illustra il Progetto di
Messa in Sicurezza dell'area (gia approvato) Eé&dinizione del progetto
secondo le indicazioni della Regione

Il responsabile del procedimento informa che I'AlR©fornito parere
favorevole per quanto di competenza.

ESITO

Gli Enti approvano all'unanimita il progetto, cemlicazioni.

EVENTUALI

PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

Indicazioni relative alla realizzazione del progett
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VERCELLI — MONTEFIBRE LIMITROFE

CdS: Esame dell'elaboratoRelazione fine lavorrelativa alle indagini ambientali inerenti il Piano della
caratterizzazione delle aree limitrofe alla discaca Ex discarica Montefibre

DURATA 19

CONVOCAZIONE 06/05/2010

SEDUTA 13/05/2010 h. 10:45
CHIUSURA 13/05/2010 h. 12:10
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 7

Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Ambéente
Comune Vercelli

Provincia di Vercelli

Settore Tutela Ambientale
Provincia di Vercelli

sono presenti 2

ARPA Piemonte .
rappresentanti

Serviziodi Igiene Sanita Pubblica sono presenti 2

ASL Vercelli rappresentanti
Consulente del Comune di Vercelli
CSD INGEA di Milano
ASSENTI/PARERI-NOTE
Il rappresentante della CSD INGEA illustra i ristiltadel Piano d

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Caratterizzazione delle aree limitrofe alla discariex Montefibre. Gli Ent
Concordano con la necessita di un'integrazione deilegini. La discussion
procede analizzando quanto gia emerso nell'incaetmico del 12 aprile.

0]

ESITO

Vengono definite con precisione le indagini intéye necessari
Si concorda sulle necessita di emettere Ordinanzvigto di coltivazione ¢
accesso agli orti dove é stata identificata cormazione superiore ai limiti pg
uso residenziale.

h

er

EVENTUALI
PRESCRIZIONVI/INDICAZIONI
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RIVALTA — OPACMARE

CdS: Variante Urbanistica per I'ampliamento di unfabbricato produttivo-industriale in Via Sangano - Ditta

"OPACMARE" S.R.L.

DURATA 1g
CONVOCAZIONE 13/04/2004
SEDUTA 21/04/2004
CHIUSURA 21/04/2004
NUMERO DI PROGETTI 1
ESAMINATI

PARTECIPANTI 5

Settore Territorio e Ambiente
Comune di Rivalta
Responsabile dello Sportello Unico per le Imprese

INVITATI

sono presenti 3
rappresentanti, di cui 1
Assessore

Comune di Rivalta

Settore Pianificazione e Gestione Urbanistica
Regione Piemonte

Sono presenti2

ASSOT S.R.L. ;
rappresentanti

Ditta OPACMARE

ASSENTI/PARERI-NOTE

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Dopo aver presentato l'istanza, la CdS si soffeutia prescrizione urbanistig
che richiede ulteriore tempo per essere megliotatdled ottemperata.

| presenti convergono sulla necessita di una seceaduta di CdS per

ESITO approfondire le diverse osservazioni ed elaboragedeterminazione
conclusiva.
A seguito della partecipazione alla CdS, la RegiaeeBnte richiede una
valutazione aggiuntiva ai fini dell'adozione dedl@posta di Variante.
EVENTUALI Tale prescrizione é stata formalizzata nel Parebatistico in data 21/09/04

PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

ed é parte integrante della delibera della Giungiddale Piemonte del
04/10/04 nella quale la Regione esprime il propsgeaso alla variante ogge

della CdS rendendo superflua la seconda seduta.
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RIVALTA — SIRC

CdS: Approvazione del progetto di messa in sicureazpermanente e sua quantificazione economica deli&a

Ex discarica Montefibre

DURATA 3499

CONVOCAZIONE 05/02/2010

SEDUTA - prima 16/02/2010 h. 10:00
SEDUTA - seconda 19/02/2010 h. 09:00
CHIUSURA 19/02/2010

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 6

Sviluppo Urbano ed Economico
Comune di Vercelli
Responsabile del Procedimento

INVITATI

Servizio Ambiente e Qualita Urbana
Comune Vercelli

Servizio di Igiene Sanita Pubblica sono presenti 2
ASL Vercelli rappresentanti
Settore Tutela Ambientale sono presenti 2
Provincia di Vercelli rappresentanti
ARPA Piemonte

Consulente del Comune di Vercelli sono presenti 2
CSD INGEA di Milano rappresentanti

ASSENTI/PARERI-NOTE

Direzione Tutela e Risanamento ambientale,
Programmazione e Gestione Rifiuti
Regione Piemonte

SVOLGIMENTO (punti salienti)

11/02/2010 la CSD INGEA trasmette il progetto aglntiEinteressati
| SEDUTA: La societa CSD INGENA illustra il progettth messa in sicurezz
permanente dell'area. La Provincia di Vercelli izhiesta di integrazioni a
progetto, per questo motivo si stabilisce di rianrare in seconda sessione
Cds.

Il SEDUTA: La societa CSD INGEA illustra le integiaai richieste.

|

ESITO

Il progetto definitivo e le relative integraziororso approvati all'unanimita.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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RIVALTA —SVB

CdS: Variante urbanistica per la realizzazione di ma struttura a destinazione commerciale terziarian Via
Giaveno

DURATA 494 gg

CONVOCAZIONE 14/06/2004

SEDUTA - prima 28/06/2004

SEDUTA - seconda 27/07/2004 Convocata il 19/07/04
SEDUTA - terza 26/10/2004 Convocata il 07/10/04
SEDUTA - quarta 04/08/2005 Convocata il 21/07/05
SEDUTA - quinta 04/11/2005 Convocata il 18/10/05
CHIUSURA 04/11/2005

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 10

Settore Territorio e Ambiente
Comune di Rivalta
Responsabile dello Sportello Unico per le Imprese

Settore Commercio e Artigianato

Regione Piemonte

Settori Pianificazione e Gestione Urbanistica
Regione Piemonte

sono presenti 4

Comune di Rivalta rappresentanti tra cui il
Sindaco
ASSOT S.R.L.
INVITATI Consulente del Comune di Rivalta
Servizio Urbanistica
Provincia di Torino
AS.COM CONFCOMMERCIO
Ditta S.V.B. S.p.a.
sono presenti 2
Comune di Orbassano rappresentanti uno dei
quali Assessore
ASSENTI/PARERI-NOTE ASSOT S.R.L.

In data 26/10/2005 invia

Regione Piemonte
assenso

Nelle prime 4 sedute sono state approfondite lblpmatiche salienti. Il temp
intercorso tra la lll e la IV sessione €& dovutoilakcio dei pareri della Regione
SVOLGIMENTO (punti salienti) | Piemonte e della Provincia di Torino. Tali presioniz sono state accolte dalla
Ditta S.V.B. S.p.a.. Nella V ed ultima seduta di G@figono espressi pareri
favorevoli al progetto presentato intergrato copriescrizioni predette.

[=]

ESITO La CdS si conclude con I'approvazione del progetto.

EVENTUALI La Regione Piemonte ha espresso delle prescrizitiai dabilita su un ampio
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI | tratto di Via Giaveno.
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RIVALTA — STRUTTURE ECONOMICO-PRODUTTIVE 2007
CdS: Autorizzazione per 5 strutture a destinazion@conomico-produttiva
DURATA 64 gg
CONVOCAZIONE 12/06/2007
SEDUTA - prima 04/07/2007
SEDUTA -seconda 06/09/2007 h. 10:00 Convocata iD8&007
CHIUSURA 06/09/2007 h. 10:25
NUMERO DI PROGETTI 5
ESAMINATI
PARTECIPANTI 10

SUAP di Rivalta
Rappresentante dell'’Amministrazione Procedente

INVITATI

Servizio Urbanistica
Provincia di Torino

sono presenti 2

ORBASSANO NORD )
rappresentanti

COLOSIMO L. e IENCO N.

BELMONTE s.r.l.

sono presenti 2

ROLANDO M. ;
rappresentanti

COSSETTO C. s.r.l.

Sindaco del Comune di Rivalta

Assessore all'Urbanistica
Comune di Rivalta

sono inoltre invitati ad
intervenire i soggetti
portatori di interessi
pubblici o privati
individuali o collettivi
nonché i portatori di
interessi diffusi

Ufficio Urbanistica
Comune di Rivalta

ASSENTI/PARERI-NOTE

| SEDUTA: presente
Il SEDUTA: invia parere
favorevole

Servizio Urbanistica
Provincia di Torino

COLOSIMO L. e IENCO N.

BELMONTE s.r.l.

Sindaco del Comune di Rivalta

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| SEDUTA: vengono consegnati al funzionario pubblitzlla Provincia gli
elaborati costituenti di progetto di Variante uriséina al fine di conseguire il
relativo parere di competenza.

TRA LA | E LA Il SEDUTA: in data 23/07/2007 perviera deliberazione
della Giunta Provinciale con cui viene dichiadataompatibilita della
Variante con il Piano Territoriale di Coordinament

Il SEDUTA:si prende atto della pronuncia favorevioieiata dalla Provincia .
L'Assessore sottolinea i problemi legati alla Viiédodell'intervento della ditta
ORBASSANO NORD

ESITO

La Conferenza esprime parere favorevole al progktiariante. Tale
determinazione positiva costituisce proposta diavae dello strumento
comunale urbanistico (il progetto di variante sagliato dal Consiglio
Comunale per I'approvazione definitiva)

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI

a7




RIVALTA — STRUTTURE ECONOMICO-PRODUTTIVE 2008
CdS: Autorizzazione per 6 strutture a destinazione@conomico-produttiva
DURATA 209 gg
CONVOCAZIONE 28/01/2008
SEDUTA - prima 12/02/2008
SEDUTA - seconda 08/09/2008 h. 10:00 Convocata iD862008
CHIUSURA 08/09/2008 h. 10:30
NUMERO DI PROGETTI 6
ESAMINATI
PARTECIPANTI 14

SUAP di Rivalta
Rappresentante dell'’Amministrazione Procedente

INVITATI

Servizio Urbanistica
Provincia di Torino

ITAL IMMOBLIARE s.a.s.

B.R. AFFILATURA DI RUA A. & C. s.a.s.

ACQUAGEST

GEMINA s.r.l.

GILI C. professionista incaricato

LA BRUINA S.S. professionista incaricatq

BRANDOLI L.

CULIERSI Sa. professionista incaricato

CULIERSI St.

Sindaco del Comune di Rivalta

Assessore all'Urbanistica
Comune di Rivalta

Sono inoltre invitati ad
intervenire i soggetti
portatori di interessi
pubblici o privati
individuali o collettivi
nonché i portatori di
interessi diffusi

Ufficio Urbanistica
Comune di Rivalta

ASSENTI/PARERI-NOTE

| SEDUTA: presente
Il SEDUTA: invia parere
favorevole

Servizio Urbanistica
Provincia di Torino

Sindaco del Comune di Rivalta

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| SEDUTA: vengono consegnati al funzionario pubblaella Provincia gl

elaborati costituenti di progetto di Variante uristioa al fine di conseguire |i

relativo parere di competenza.

TRA LA | E LA Il SEDUTA: in data 21/03/2008 pervienla deliberazion
della Giunta Provinciale con cui viene dichiardacompatibilita dellg
Variante con il Piano Territoriale di Coordinament
Il SEDUTA: Non emergono osservazioni in merito abgetto di variante
presentato. Si prende atto della pronuncia favdeewiata dalla Provincia

1%

La Conferenza esprime parere favorevole al progéditovariante. Tale

[®)

ESITO determinazione positiva costituisce proposta diiavde dello strument
comunale urbanistico (il progetto di variante samgliato dal Consiglig
Comunale per I'approvazione definitiva)

EVENTUALI

PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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FOSSANO—- GRANA MELLEA

CdS: Autorizzazioni necessarie a Interventi sul toente Grana/Mellea per derivazione d'acqua nel caale

Mellea.

DURATA 19

CONVOCAZIONE 11/12/2009

SEDUTA 28/12/2009 h. 11:30
CHIUSURA 28/12/2009 h. 12:15
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 11

Dipartimento Urbanistica e Ambiente
Comune di Fossano
Capo Servizio Ecologia e Tutela Ambientale

INVITATI

Comune di Fossano

Settore OO.PP e Difesa del suolo
Regione Piemonte

Settore Attivita di Gestione e di Valutazione del
Paesaggio
Regione Piemonte

Settore Calamita Naturali
Regione Piemonte

Comune di Centallo

sono presenti 2

Assessori

rappresentanti, entrambi

Settore Risorse Naturali
Provincia di Cuneo

Coutenza Canale Ex Demaniale

AIPO

Soprintendenza Beni Ambientali ed architettoni¢

Corpo Forestale dello Stato

ASSENTI/PARERI-NOTE

Settore Risorse Naturali
Provincia di Cuneo

in data 28/12/2009 invia
nota: & da escludere
l'autorizzazione

Corpo Forestale dello Stato

in data 22/12/2009 invia
nota non & necessaria
l'autorizzazione

Soprintendenza Beni Ambientali ed architettonici

AIPO

in data 24/12/2009 invia
parere favorevole con
prescrizioni

Coutenza Canale Ex Demaniale

Settore OO.PP e Difesa del suolo
Regione Piemonte

28/12/2009: necessaria
autorizzazione idraulica
di competenza dell’AIPQ

Settore Attivita di Gestione e di Valutazione del
paesaggio
Regione Piemonte

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Dopo aver presentato gli elaborati della Coutenaeee raccolto le deleghe p
I'espressione del parere, la CdS si chiude conclaiesta di parere del
Commissione Locale del Paesaggio per il giorno ssiee alla chiusura del

[SURY)

Cds.

ESITO La CdS ottiene i pareri favorevoli per I'approvazatel provvedimento final
del progetto di interventi sul torrente grana Melle

EVENTUALI In data 29/12/2009 la Commissione Locale del Padésaggprime parer

PRESCRIZIONVI/INDICAZIONI

favorevole. In data 30/12/2009 viene rilasciatattieizzazione Paesaggistical

subdelega.

. D
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FOSSANO—- EX CANALE

CdS: Autorizzazioni necessarie ai lavori urgenti dmanutenzione straordinaria delle strutture irrigue dell'ex

canale demaniale Pertusata.

DURATA 1g

CONVOCAZIONE 10/12/2009

SEDUTA 28/12/2009 h. 09:30
CHIUSURA 28/12/2009 h. 10:30
NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 10

Dipartimento Urbanistica e Ambiente
Comune di Fossano
Capo Servizio Ecologia e Tutela Ambientale

INVITATI

Comune di Fossano

Settore OO.PP e Difesa del suolo
Regione Piemonte

Settore Attivita di Gestione e di Valutazione del
paesaggio
Regione Piemonte

Settore Calamita Naturali
Regione Piemonte

Settore "Risorse Naturali"
Provincia di Cuneo

Coutenza Canale Ex Demaniale

AIPO

Soprintendenza Beni Ambientali ed Architettonic

Corpo Forestale dello Stato

ASSENTI/PARERI-NOTE

in data 28/12/2009 invia
nota: & da escludere
l'autorizzazione

Settore Risorse Naturali
Provincia di Cuneo

in data 24/12/2009 invia
nota: non & necessaria
l'autorizzazione

Corpo Forestale dello Stato

Soprintendenza Beni Ambientali ed Architettonic

AIPO

Coutenza Canale Ex Demaniale

in data 28/12/2009 invia
nota: necessaria

autorizzazione idraulica
di competenza dell'AIPQ

Settore OO.PP e Difesa del suolo
Regione Piemonte

Settore Attivita di Gestione e di Valutazione del
paesaggio
Regione Piemonte

SVOLGIMENTO (punti salienti)

Dopo aver raccolto le deleghe per l'espressioneateire, la CdS si chiude ¢
la richiesta di parere della Commissione Locale Ristsaggio per il giorn
successivo alla chiusura della CdS.

olpl

o

La CdS ottiene i pareri favorevoli per I'approvazatel provvedimento final
del progetto, ma in data 11/01/2010 I'AIPO comunjzarere negativ

e
D

A

h

all'esecuzione dell'opera segnalando che I'eventuedvisione della
ESITO progettazione dovra essere integrata da uno stddiémlico e statico dell
struttura. 1l Comune di Fossano pertanto decide irderrompere i
procedimento e di non adottare, per il momentopridvvedimento final¢
nonostante la CdS abbia avuto esito positivo.
EVENTUALI

PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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FOSSANO- STURA

CdS: Autorizzazione ai lavori di miglioramento delk sicurezza e consolidamento delle opere di fondanke del
viadotto autostradale "Stura di Demonte".

DURATA 35 gg

CONVOCAZIONE 26/03/2003

SEDUTA - prima 15/04/2003 h.10:00

SEDUTA - seconda 20/05/2003 h.9:00 Convocata 0872003
CHIUSURA 20/05/20038 -

NUMERO DI PROGETTI 1

ESAMINATI

PARTECIPANTI 10

Dipartimento Urbanistica e Ambiente
Comune di Fossano
Capo Servizio Ecologia e Tutela Ambientale

INVITATI

sono presenti 2

Comune di Fossano ]
rappresentanti

Provincia di Cuneo

Corpo Forestale dello Stato

sono presenti 2

Autostrada Torino Savona S.p.a. ;
rappresentanti

invitati solo alla prima

SPEA Autostrade
seduta

Settore Gestione Beni Ambientali
Regione Piemonte

Settori Prevenzione Territoriale del Rischio
Idrogeologico
Regione Piemonte

AIPO
ANAS S.p.a.
assente in Il SEDUTA in
Provincia di Cuneo data 19/05/03 invia
parere favorevole
Corpo Forestale dello Stato assente in Il SEDUTA
AIPO |nr g:;ﬁz(i)sr/](i)SIO:% invia
ASSENTI/PARERI-NOTE - — — P
Settore Prevenzione Territoriale del Rischio
Idrogeologico
Regione Piemonte
ANAS S.p.a.
Settore Gestione Beni Ambientali in data 09/04/03 invia
Regione Piemonte parere favorevole

SVOLGIMENTO (punti salienti)

| SEDUTA: dopo aver presentato gli elaborati progat e aver raccolto |
deleghe per I'espressione del parere, I'Autostfadimo Savona S.p.a. espo
gli obiettivi del progetto, la Spea Autostrada espd problemi erosivi
strutturali, il Corpo Forestale dello Stato sostieme il Progetto € esclus
dall'autorizzazione del Vincolo Idrogeologico egrse parere favorevole,
Provincia di Cuneo non esprime osservazioni comti@rProgetto.

[

50

Il SEDUTA: dato atto della precedente SEDUTA dovestata esaminat
l'istanza, gli elaborati progettuali e le relazideicniche, si raccolgono
deleghe di espressione di parere.

ESITO

La CdS si conclude con I'approvazione del progetto.
In data 30/04/03 ARPA ha espresso parere favorevolelata 12/05/03 |
Societa Autostrada Torino Savona S.p.a. ha ackficescrizioni dell'AIPO.

EVENTUALI
PRESCRIZIONI/INDICAZIONI
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