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Sintesi

Il decentramento amminigrativo avwiato con i Decreti Legidativi 112 e 123 del 1998 ha introdotto
sogtanzidi modifiche riguardo dla gestione di dcuni interventi a sostegno ddle attivita produittive.

Le risorse sanziate dalo Stato confluiscono in un Fondo Unico Regionde, che in Toscana e attivo
da luglio 2000. Con la riforma, anche se lo Stato S riserva il potere regolamentare generde degli
interventi, le Regioni hanno piena autonomia nella loro gestione e, quindi, I'opportunita di decidere
come, e s Utlizzare le risorse e come adatare gli srumenti ale caateristiche de tessuto
imprenditoride regionde.

In questo lavoro I'dtenzione € focdizzata su uno degli interventi la cui gestione € daa trasferita
dle Regioni: gli incentivi automatici sotto forma di credito dimposta ex lege 140 art. 13 per
investimenti in ricerca indudride e sviluppo precompetitivo. L’obiettivo € verificare come la
Regione Toscana ha recepito I'autonomia gestionale rispetto a questo strumento e se questa forma
di finanziamento ha gli effetti auspicati sullavita ddle imprese toscane.

L’intervento prevede, prima di tutto, un forma di agevolazione, la procedura automatica, che riduce
I tempi e i codi ddl’iter amminidrativo, Sa per l'accesso d beneficio dele imprese, S9a per
I’Amministrazione pubblica. Questa procedura, infati, non prevede un’idruttoria di  carattere
tecnico-finanziario del progetti presentati, ma con 9 atesta semplicemente il possesso de
requisitit e la sussigenza ddle condizioni per l'accesso dle agevolazioni. Altra peculiarita
ddl'intervento € quela che s vano ad agevolare investimenti relativi al’esercizio precedente a
quello in cui viene presentata la domanda per I'accesso: ciog, le imprese richiedono il contributo per
investimenti gia attivati e portati atermine.

L’intervento ha I'obiettivo di incentivare investimenti addizionali in R&S: ha, cioe, |'obiettivo di
agevolare progetti di investimento che senza questo srumento non sarebbero attivati. L’andig,
pertanto, € incentrata nd rispondere dla seguente domanda: “I'intervento ha avuto | effetto di
dimolare I'attivazione di progetti addiziondi?’. E da verificare, quindi, se I'intervento pubblico ha
la cgpacitadi contribuire al’ attivazione di progetti cheil “mercato” non finanzia

Affinché, perd, un intervento di sostegno agli investimenti possa definirs di “succeso”, rieca,
ciog, a raggiungere gli obiettivi generdi, oltre ad agevolare progetti addiziondi, deve anche fare in
modo che questi progetti in R&S vengano concretizzati (con I'immissone di nuovi prodotti sul
mercato o I'utilizzo di process produttivi innovetivi), e consentano di ottenere dei migliorament
della performance aziendde.

Con le informazioni a disgposizione non e posshile vautare I'effetto addizionde ddl’intervento e il
suo effetto sulle performance delle imprese beneficiarie (rispetto dle non beneficiarie).

In questo lavoro, quindi, sono proposte le metodologie per vautare questi due aspetti
del’intervento: I'indagine diretta (detta anche autovalutazione) per vautare |'addiziondita e una
vautazione con gruppo di contrallo “non sperimentde’ (metodo difference in difference) per
andizzare |’ effetto sulle performance azienddi direttamente imputabili dl’ agevolazione.



Introduzione

Il decentramento amminidrativo redizzato con il D.gs. 112/1998 e il D.Igs. 123/1998 ha introdotto
importanti modifiche nella gestione di dcuni interventi a sostegno delle attivita produttive.
Dd luglio ded 2000 tutte le Regioni a Statuto ordinario hanno creato un Fondo Unico Regionde per
le Attivita Produttive in cui confluiscono le risorse che precedentemente venivano gedite
direttamente a livello centrde. In particolare, per il settore indudtride, € dtata prevista una delega in
senso proprio nel confronti delle Regioni; ciog, o Stato S riserva il potere regolamentare generae,
ma le Regioni hanno piena autonomia ndla gestione degli interventi e quindi, completa liberta nd
decidere come utilizzare lerisorse.
Con questo lavoro s intende fornire un contributo per andizzare:

come la Regione Toscana ha recepito questa autonomia e come ha adatato gli interventi dle

cardteristiche della propria struttura economica

lagegtione di un singolo provvedimento.

L'andis s concentrera su uno del principdi interventi la cui gestione € di competenza regionale
gli incentivi automadic sotto forma di bonus fiscde per invetimenti in ricerca indudride e
sviluppo precompetitivo (legge 140 dd 1997, at. 13). Questo intervento S avvae di una procedura,
quella automatica, che comporta per le imprese (ma anche per la Regione) costi e tempi ddl’iter
amminisrativo molto contenuti  (rispetto, per esempio, ad una procedura vauteiva).
L’agevolazione, inoltre, & diversa da quele piu utilizzete negli interventi di sostegno dle imprese
(contributi in conto capitdle 0 in conto interess) in quanto prevede un semplice sconto fiscde in
sede di pagamento d imposta.
E un intervento che ha I'obiettivo di aumentare gli investimenti in R&S; in vi € un esplicito
riferimento dla “addizionditd’: € direto a dimolare del progetti che senza |'agevolazione non
sarebbero dati ativati. Le imprese che possono beneficiare ddlle agevolazioni ex lege 140 sono
quelle iscritte d ramo “indudtria’ dell’INPS (che possono essere identificate con le imprese che
svolgono un'’ attivita economicade settore ISTAT “D”, excluse quélle artigiane).
Per capire I'importanza di questo intervento sono sufficienti acune informazioni: ne periodo 1998-
2002 sono sati agevolati piu di 2600 progetti, per un contributo totale erogato di circa 80 milioni di
euro.
L’obiettivo ddl’andis € ceapire, dtraverso la definizione di dcuni indicatori (che identificano le
“dimengioni di successo” ddl’intervento), seil programma

ha avuto un elevato grado di partecipazione da parte delle imprese poterzid mente beneficiarie

ha visto impegnate tutte le risorse Sanziate

haavuto I’ effetto di simolare progetti “addiziondi”

haavuto gli effetti ates sulle performance azienddi

Nello sviluppare questa andis S deve, inoltre, tenere conto di un'dtra particolarita ddl’intervento:
il contributo € concesso per investimenti ativati (e di solito conclus) ndl’esercizio precedente a
quello in cui viene indltrata la domanda di ad bonus. Affinché I'intervento da “addizionaé€’,
dunque, € necessario verificare se la posshilita di ricevere un contributo nel’ano T, influenza le
scdte di investimento delleimprese ndll’anno T-1.

L’'andis sara suddivisa come segue

- nd primo paagrefo vera illusrao il nuovo Sdema di incentivi dle imprese, con la
specificazione delle diverse procedure utilizzabili;

- nd secondo S illudreranno le caraterigiche del’intervento  (soggetti  beneficiari, Spese
agevolahili, la procedura per la concessone del contributo)



ne terzo sarano andizzate le dimendoni di successo ddl’intervento (accessibilitd, accoglienza,
addizionditd, effetti sulle performance azienddi). Sara effettuata un'andis descrittiva dd
progranma in Toscana, esaminando le variazioni apportate ddla Regione. Verra effettuata,
indltre, un'andis ddle differenze esgenti fra le imprese che hanno richiesto il bonus e qudle
che non o hanno richiesto

ne quato sxyanno evidenziati gli dtri interventi presenti in Toscana a cui le imprese possono
aderire per vedes agevolati gli invesimenti in R&S, per capire s pOSSONo  essere
condderati in diretta concorrenzacon i benefici ex lege 140

il quinto, ed ultimo, paragrafo contiene la progettazione di un’indagine diretta presso le imprese
beneficiarie e non beneficiarie ddl’intervento, da cui possono essere ricavate acune importanti
informazioni per vautare I’ addiziondita ddll’ intervento.



1 Il nuovo sistemadi incentivi alle imprese

1.11l decentramento amministrativo in seguito al DLgs 112/1998

Il decreto legidativo 112 del 1998, in attuszione della legge 59 dd 1997, ha conferito dle Regioni
dcuni de piu importanti interventi di sostegno dle imprese gedtiti dalo Stato. Fino dl’ emanazione
del decreto attuativo (D.M. MAP n° 235 dd 27 marzo 1998), le norme agevolative prevedevano che
le funzioni di regolamentazione e qudle di gedione degli interventi fossro accentrate
nel’ Amminidrazione Statde; le Regioni avevano, s0lo in quache caso, un ruolo marginde nela
fase atudiva degli interventi, senza gestire dcunché in modo autonomo. |l decreto 112 disciplina
per ogni materia i compiti che vengono conferiti ale Regioni e qudli che permangono dlo Stao. In
particolare, per il settore industride s assste ad una delega in senso proprio (piuttosto che di un
trasferimento); cioe lo Stato 9 risarva il potere regolamentare generde, lasciando dle Regioni la
gestione degli interventi.

La gestione degli incentivi di cui d decreto 112 ha previsto dd luglio 2000 la creazione di un Fondo
Unico Regionde (denominato Fondo Unico per le Attivita Produttive) in cui confluiscono gl
danziamenti per le leggi la cui competenza viene tredferita dle Regioni. La gedtione unitaria dd
Fondo implica la completa liberta ed autonomia di determinare le quantita da destinare (e se
destinarle) ad una misura piuttosto che ad un’ dtra.

Ogni Regione ha una percentude (dtabilita con particolari criteri nella Conferenza Stato- Regioni)
delle risorse sadi destinate dle agevolazioni dleimprese.

Al momento del passaggio ddle funzioni, grande dtenzione era posta sulla capacita delle Regioni
d dtivare tempesivamente le risorse finanziarie dd Fondo Unico; successvamente | atenzione S
e spodtata sulla cgpacita delle Regioni di utilizzare moddita diverse degli interventi in modo tde da
indirizzare le risorse verso interventi che rigpondono a bisogni di sviluppo dd contesto territoride;
cio consente di creare un Ssema di sostegno dle dtivita produttive vito come un indeme di
provvedimenti che non § sovrgppongono fra loro e, anzi, redizza le necessarie complementarieta
fra strumenti regiondi e drumenti a carattere nazionde, 9 € ddineata, quindi, una drategia con
I’ obiettivo di rigpondere dle diverse esgenze dd sstema produittivo.

Sono date definite, inoltre, con il Decreto Legidativo 123 del 1998, tre diverse tipologie di
procedure che possono essere Utilizzate per I'espletamento ddl’iter amministrativo negli  interventi
di sostegno pubblico per o sviluppo delle ativita produttive: automatica, vautativa, negozide.

1.2Laprocedura automatica

| progetti di investimento presentati per I'accesso dle agevolazioni regolamentate secondo la
procedura automatica non subiscono un'attivita idruttoria di  carattere tecnico, economico e
finanziario del programma di spesa. Semplicemente, dietro presentazione di una domanda, S attesta
il posseso del requisti e la sussstenza ddle condizioni per |'accesso dle agevolazioni. 1l soggetto
competente accerta esclusvamente la completezza e la regolarita delle dichiarazioni fornite con la
domanda (Sacrestano e Santacroce, 2001)

L’igtruttoria prevede I'emanazione di un bando di concorso in cui vengono riportate le condizioni
necessarie per I'accesso dl’agevolazione, di solito 9 prevede un solo giorno per la presentazione
delle domande, dato che le risorse venivano esaurite in passato in un unico giorno (il primo utile per
la presentazione delle domande).

L’utilizzo di questa procedura per ottenere le agevolazioni su un progetto di investimento risponde a
precis obiettivi ddl’ amminisrazione;

a) ridurrei tempi anminidrativi de procedimento e del’ ottenimento dell’ agevolazione



b) ridurrei costi anminigtrativi, Sa per le imprese che per il settore pubblico
C) evitare problemi di aammetriainformativa

Per quanto riguarda il punto @), la procedura automatica consente di ridurre i tempi ddl’igtruttoria
rigoetto ad dtri provvedimenti, perché non viene effettuata nessuna vautazione di merito de
progetto, ma sono insriti in graduatoria secondo |'ordine cronologico di presentazione ddle
domande fino ad esaurimento dellerisorse,

Per quanto riguarda il punto b), vengono ridotti i codti di al’agevolazione per le imprese,
perché esisono semplicemente qudli reativi dla stesura dd progetto e dl’invio de documenti. |
codi ddl'idruttoria sono contenuti anche per I'amministrazione in quanto non ha necessta di
predisporre un comitato tecnico ad hoc per sdezionare i progetti anmess, ma deve semplicemente
verificareil possesso de requigti del soggetti richiedenti.

Per quanto riguarda il punto c), la procedura permette di evitare i problemi di moral hazard da parte
delle imprese, perché semplicemente non s guarda dla bonta dd progetto, cioé viene effettuata una
“non sdeziong’ (Carlucci e Pdlegrini, 2001); non vengono andizzati i dedtinatari dedl’intervento e
non vengono andizzati i progetti che hanno maggiori probabilita di successo.

Al vantaggio, quindi, di ridurre i tempi e i cosi amminidrativi, § dafianca lo svantaggio di “non
sdezionare’ e quindi di agevolarei progetti a prescindere dalle loro probabilita di successo.

1.3La procedura valutativa

La procedura vautativa € molto piu complessa della precedente. In questo caso i progetti di
investimento che s candidano per ottenere I'agevolazione vengono sottoposti ad una piu 0 meno
aticolata ed approfondita dtivita istruttoria che in generde prevede la verifica (Sacrestano e
Santacroce, 2001):

- dd perssguimento degli obiettivi acui lanormetivad riferisce

- ddlasussgenzade requisiti Soggettivi

- ddlacongruita delle spese indicate nella domanda

- ddlavdiditatecnica, economicaefinanziaria

Nell’ambito di questa procedura s puo digtinguere fra
- procedimento con graduatorie di merito
- procedimento a sportello

Nel primo caso I'agevolazione € subordinata dl’esito postivo di una procedura di vautazione
comparata, drutturata sulla determinazione di specifici punteggi da cui  viene codruita una
graduatoria di merito.

Nel secondo caso ligruttoria delle domande € effettuata secondo I'ordine cronologico di
ricevimerto ddle sesse, ma con lintroduzione di soglie (uno  specifico  punteggio) per
I’ammissibilitadl’ incentivo.

Quando I'amminigtrazione utilizza tde procedura per agevolare i progetti di investimento ha la
findita di ridurre I'aammeria informaiva rispetto a  progetti decidendo di  “sdezionare’
(Pdllegrini, 2001); sono, cioe, selezionai ed agevolati i progetti che hanno una maggiore probabilita
di riuscita, perché condderati tecnicamente piu validi.

La procedura vautativa ha, sScuramente, un iter amminigraivo con tempi piu lunghi e con codt
maeggiori (Ja per le imprese che per I'amministrazione) rispetto ala procedura autometica Le
imprese, inoltre, devono anche affrontare il rischio di non ottenere |’ agevolazione se il progetto non
viene vautato come probabile di successo. Nelo stesso tempo, perd, ha il vantaggio di effettuare
una seezione basata sulla bonta del progetto; una sdezione che é diretta ad agevolare le imprese



che senza I'intervento non avrebbero implementato il programma e, quindi, diretta a correggere le
imperfezioni del mercato del credito.

1.4Laproceduranegoziale

La procedura negozide viene implementata in relazione ad interventi compless di  sviluppo
territoride o settoride (Sacrestano e Santacroce, 2001); cas classici in cui S ricorre ad essa sono le
fad inizidi di individuszione degli drumenti ddla programmazione negoziata (paiti territoridi,
contratti d’ area, contratti di programma).

| sogoetti interessati dla partecipazione a programmi di sviluppo, agevolati atraverso procedure
negozidi, devono presentare una domanda in cui esprimono una manifestazione di interesse a
partecipare. Il soggetto competente, successvamente, procede ad una idruttoria tecnica de
programmi di investimento presentati e sceglie | soggetti cul verranno erogeti gli incentivi.

2 Incentivi automatici di natura fiscale per laricerca industriale e lo

sviluppo precompetitivo nelle imprese industriali (legge 140 del 1997,
art. 13)

Con il decentramento degli incentivi dle imprese I'ativita di getione ddle Regioni € aumentata
esse, infaiti, decidono autonomamente la ripartizione delle risorse tradferite dalo Stato. In questo
lavoro I'andis sara concentrata su uno degli interventi piu importanti: gli incentivi automdtici sotto
forma di credito dimposta per la ricerca industride e lo sviluppo precompetitivo (legge 140 dd
1997, at. 13); I'attenzione viene focdizzata su questo intervento sa per il numero di imprese
finanziate, 9a per la quantita di risorse ad degtinate in percentudle dd totale delle risorse de
Fondo Unico Regionde (cfr. grafico 5, appendice).

La findita di questo srumento € di gimolare gli invesimenti delle imprese indudridi in ativita di
ricerca indudridle e di sviluppo precompetitivo (cfr. box 1), in quanto esse vengono consderate
come leve competitive determinanti per la crescita del Paese (Sacrestano e Santacroce, 2001).

S promuovono invesimenti in R&S accordando un credito d'impogta in percentude sugli stess.
Inoltre, per facilitare I'accesso al contributo in termini di tempi, di codti e di Scurezza di ricevere |l
beneficio, viene utilizzata una procedura automatica: questa, infetti, viene impiegata come forma
per ridurre gli oneri burocratici dell’ accesso d bonus.

Beneficiari

Sogoetti beneficiari dd bonus fiscde ex lege 140/1997 sono tutte le imprese che, dla data di
sottoscrizione della domanda, risultino iscritte ne registri INPS d ramo “industria’™. Esse devono
esrcitare un'ativitd diretta dla produzione di beni e servizi (cos come definita dd comma 1
del’at. 2195 dd C.C.). La norma opera su tutto il territorio nazionade e per le imprese di tutte le
dimensoni (questi due parameri saranno discriminanti riguardo  dl'entitd dd  bonus fiscde
concedibile). In generde, I'incentivo s rivolge dle imprese dd sttore manifatturiero  (quelle
gppartenenti d settore ISTAT di attivita economica“D”).

Le imprese, inoltre, non devono essere sottoposte a procedure concorsudli.

L einiziative agevolabili
Il contributo € concesso a fronte di investimenti in ricerca indudride e sviluppo precompetitivo.
Sono excluse tutte qudle attivita che non dano direttamente collegabili ad aspetti tecnologici, ma

! Nel ramo “industria’ dell’INPS sono iscritte per o piti e imprese manifatturiere (escluse le imprese artigiane), masi
pOossono ritrovare, in minima parte, anche imprese dei servizi e imprese artigiane.



piuttosto afferiscono a problematiche di tipo organizzativo e commerciae; sono ecluse, dtred, le
modifiche di routine de prodotti 0 de process e tutte qudle che non comportano miglioramenti
tecnologici.
A puro titolo esemplificativo, S segndano adcune attivita non agevolabili (Circolare MAP 900218,
1997):

- nd settore tessile, le ativita rdaive dla “redizzazione di nuove collezion” (ricerca negli

dili, ne moddli, nel tessuti, nel design);
- nd sttore orafo, le ativita di presentazione dei modelli e di ricerche dtiligtiche.

Box 1
Laricercaindustriale elo sviluppo precompetitivo

Il Minigero delle Attivita Produttive con decreto ministeride 593 del 2000 ha dettato le definizioni
di ricercaindudtriale e sviluppo precompetitivo.

Per ricerca indudride s intende la “ricerca pianificata o indagini miranti ad acquisire nuove
conoscenze, utili per la messa a punto di nuovi prodotti, processi produttivi 0 servizi o per
conseguire un notevole miglioramento dei prodotti, process produttivi o serviz esistenti”.

Per dtivita di sviluppo precompetitivo S intendono le “attivita dirette alla progettazione,
sperimentazione, sviluppo e preindustrializzazione di nuovi prodotti, linee di produzione e process
produttivi, che comportino sensibili miglioramenti delle tecnologie esistenti. Tali attivita s
concretizzano nella realizzazione di progetti pilota e dimostrativi nonché di prototipi non
commercializzabili e non comprendono modifiche di routine o modifiche periodiche apportate a
prodotti, linee di produzione, process di fabbricazione, servizi esistenti anche se tali modifiche
pOSSONO rappresentare miglioramenti”.

In definitiva, la prima s riferisce dla acquisizione di nuove conoscenze, mentre la seconda é |l
passaggio immediatamente successvo che consente la concretizzazione delle conoscenze di cui
sopra. S tratta, quindi, di attivita volte dl’acquisizione di conoscenze che comportano I’ adozione di
metodologie di andis, soluzioni progettudi, scete redizzative e agpprocci  tecnologici  non
consolidati, finaizzati dla messa a punto di prodotti 0 process produttivi da trasferire poi in
produzione ala conclusione delle attivita stesse.

L e spese agevolabili
Sono ammissbili dl’incentivo le spese per:
- il personde impiegato, ma 0lo quele rdaive d tempo effettivamente impiegato
nell’ attivita di ricerca e sviluppo;
- le strumentazioni e le dtrezzature utilizzate o0 acquidate, tenendo conto del’ effettiva quota
d uso di queste per le dtivita citate;
- svizi di consulenza tecnologica e per acquiszioni di conoscenza, purché fornite sulla base
di specifici contratti sottoscritti con fornitori gbilitati;
- oneri generdi, ndlamisuraforfetariadel 40% del costi del personde impiegato.

Tutte queste spese sono ammisshbili se sostenute nell’esercizio chiuso I'anno precedente a quelo
della presentazione della domanda ed imputate a relativo conto economico, in conformita a quanto
indicato nella relazione sulla gestione (art. 2428 C.C.). | soggetti che non sono tenuti ala contabilita
ordinariadesumono i costi daladichiarazione del redditi dell’ anno precedente.

S e in presenza, quindi, di un contributo che viene concesso per progetti di invetimento gia
effettuati e, di solito, gia portati atermine.




Mentre le grandi imprese (a send ddla disciplina comunitaria per la ricerca e sviluppo), per
accedere d bonus, devono dimodrare il cadtere addizionde del’iniziativa rispetto dl’ordinaria
ativita di ricerca e sviluppo svolta, per le piccole e medie imprese questo carattere addizionde € gia
consderato dalla semplice presentazione della domanda di accesso a bonus. Le mprese di grandi
dimensioni, cioe, devono dimostrare che qudla particolare attivita, in assenza di aiuto, non sarebbe
data redizzata. E previga nd modulo di domanda una parte in cui esse attestano gli aspetti
quantitativi che dimostrano I’ additivita delle dtivita rispetto a qudle normdi di ricerca e sviluppo
(aumento ddlle spese in R& Srispetto dlamediadel’ ultimo triennio).

Tutte le spese ammesse ad agevolazione non PossoN0 essere oggetto di dtre agevolazioni disposte
da norme comunitarie, naziondi, regiondi.

L’intervento agevolato

L'agevolazione consiste in un “credito d'imposta’ (0 bonus fiscde)? da utilizas in una o pi
soluzioni (ma comunque entro cinque anni) per il pagamento delle imposte che affluiscono sul
conto fiscale ddlle imprese beneficiarie.

La misura de credito d'imposa vaia a seconda ddla dimensone® e ddla locdizzazione
dell’impresa (cfr. Tabela l).

Tabellal. Le percentuali di agevolazione

Dimensioneimpresa Ubicazione unita produttiva
beneficiaria Areeex art. 87.3.a) Areeexart. 87.3.c) Restanti aree
Piccola 30% 2% 20%
Media 25% 20% 15%
Grande 20% 15% 10%

Tdi percentudi possono subire un aumento dd 20% <e le imprese hanno avuto un aumento del
codti agevolabili rispetto dlamediadd triennio precedente.

Non esse una spesa minima richieta per accedere a contributo, anche se potrebbe essere
rappresentata dai costi sostenuti dall’impresa per la redazione della domanda; mentre esiste un tetto
massmo di spesa anmisshili che € pai dlo 05% ddlo sanziamento disponibile in ciascun
esercizio.

La procedura per la concessone del contributo

Le funzioni rdaive agli adempimenti tecnici e amminidrativi reativi dle procedure di concessone
del contributo, nonché le successve attivita di controllo, sono date affidate ddla Regione Toscana,
mediante convenzione, a Mediocredito Centrde (che era il soggetto attuatore gia nel 1998 e 1999
quando I’ intervento eradi competenza minigteride).

La dichiarazione/domanda va presentata agli sportdli di Mediocredito Centrde ne termini sabiliti
da bandi annudi ddla Regione. Con la sottoscrizione ddla domanda (va usato esclusvamente il
modulo predisposto dal soggetto attuatore) I'impresa dichiara di possedere i requisiti per accedere
dle agevolazioni. La domanda comprende la perizia di un revisore dei conti che attesta I'inerenza
del cogti sogtenuti con I attivita di ricerca e sviluppo svolta

Le risorse vengono assegnate esclusvamente in base dl’ordine cronologico ddla loro presentazione
(procedura automatica). Se i fondi non fossero  aufficienti per soddisfare tutte le domande
ammissbili (come é avvenuto in Toscana dad 1998 in poi), S procede dla riduzione pro quota delle
risorse. Questa particolarita era prevista nel 1998 e 1999 (egtione dtatale) ed e Sata rinnovata ddla

2| due termini sono utilizzati come sinonimi
% Le modalita operative per la definizione della dimensione di impresa sono state recepite nel nostro ordinamento con
D.M. 18 settembre 1997 e D.M. 27 ottobre 1997 dell’aloraM.|.C.A.
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Regione Toscana nel bandi emanati dd 2000 a 2002. Le imprese, dunque, hanno eevate
probabilita di ricevere il contributo, ma anche devate probabilita di ottenerlo in misura minore a
quanto richiesto.

Successivamente dl’goprovazione ddla graduatoria ne viene data comunicazione dle imprese
beneficiarie. Queste, a patire dd trentesmo giorno successvo dla comunicazione, posono far
vaere I'agevolazione per il pagamento di IVA, IRPEG e IRPEF (Legge 317/1991, art. 11) o, in
dternativa, in compensazione de pagamenti da effettuare tramite il moddlo F24 (Decreto
Legidaivo 241/1997, at. 17). L’'incentivo pud essere utilizzato in una o piu soluzioni, entro il
teemine massmo di cinque anni ddla ricezione dd provvedimento di liquidazione (Sacrestano e
Santacroce, 2001).

La Regione, direttamente 0 per tramite dd soggetto attuatore, provvede ad effettuare viste ispettive
presso le imprese beneficiarie.

Levariazioni apportate dalla Regione T oscana
Le Regioni possono gpportare cambiamenti nel bandi di attuazione per rendere I'intervento piu
adeguato dle caratteridiche territoridi delle imprese indudtridli.
LaRegloneToscmahautlllzzatoquestapossbllltam due occasoni:
ned 2001, i beneficiari dd contributo dovevano dedtinare il 5% dd contributo ricevuto in
interventi destinati a migliorare la dcurezza sui luoghi di lavoro (perdtro un intervento
collegato a molte dtre agevolazioni presenti nel Fondo Unico);
ne 2002 ha provveduto ad aggiungere dle risorse dd Fondo Unico quele de Docup
Toscana 2000-2006.

3 L’analisi delle dimensioni di successo

L'obiettivo dd lavoro e andizzare se la Regione Toscana, tramite I'autonomia gestionde, ha
introdotto dei miglioramenti ndl'implementazione ddl’intervento ex lege 140. Per effettuare questa
andis 9 utilizzeranno degli indicatori che rgppresentino le dimensoni di successo dell’intervento;
S redizzera, cioe, un'andis di peformance volta a soddisare esgenze di rendicontazione (Medli
e Pagni, 2001), ma anche a fornire delle informazioni che servano a capire s la gesione dd
programma e andata nella direzione auspicata, 0 e SON0 necessari ulteriori cambiamenti (Martini e
Sisti, 2000).
L’andid, quindi, sara orientata a verificare i sequenti aspetti dell’ intervento:

qua e’ onere burocratico per I’ accesso d contributo

come e avvenuta |’ attuazione della procedura

quanti sono i beneficiari e qudi sono le loro caratterigtiche

in che misura le imprese potenzidmente beneficiarie hanno atinto a fondi mess a

disposizione ddla 140

I risultati aziendali post intervento.

Le dimensoni di successo ddl’intervento acui ¢i g riferirasono:
- "accesshility;
- I'accoglienza;
I'addiziondita
- |'effetto sulle performance azienddi.

Le prime due vengono anche dette dimengoni “interng’ di successo (Martini e Sdti, 2000); in
questo caso le condderazioni non S riferiscono dla ragion d'essere ddl’intervento, ma ¢ 9 limita
ad andizzane il funzionamento e I'atuazione. L’obiettivo e fornire delle informazioni riguardo dla
sua implementazione e a posshili interventi per migliorarla S vuole verificare se le risorse sono
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dae utilizzate, in che tempi e con quai codi. L'andis di queste dimensoni non fornisce dcuna
informazione ugli effetti dd programma.

Le ultime due vengono anche dette dimensoni “esterne’ di successo (Martini e Sdti, 2000); in
questo caso con la vautazione 9§ vuole andizzare la capacita ddl’intervento di produrre gli effetti
ates. Per quanto riguarda I'andis ddl’addiziondita s deve tenere conto della particolarita
del’'intervento, e cioé de fato che il contributo € concesso per investimenti ativati nell’esercizio
precedente a quello in cui viene inoltrata la domanda: solo se le imprese sono a conoscenza ddla
possibilita di accedere d bonus fiscale, e per questo attivano il programma, s hal’ addiziondita

3.1L’accessibilita
Una prima dimensone di successo e I'accessbilita ddl’agevolazione (Sidti, 2000); 9 va, ciog a
vautare la procedura utilizzata per accedere d bonus fiscale e la sua attuazione.
S cercheradi rigpondere dle seguenti domande:
- qudi sonoi codti di transazione sostenuti dall’impresa per accedere d beneficio?
- qudi sono i tempi per I’ ottenimento del contributo?

| costi acarico ddl’impresarichiedente per sostenere I’ iter amministrativo non sembrano eccessivi:
le spese sogtenute per le ativita di R&S sono gia inserite nd relativo conto economico; ndla
redazione della domanda s descrive un progetto che € gia sato implementato (e portato a
termine);
le spese sogtenute per il pagamento ddla consulenza nella redazione ddla domanda (che variano
a seconda dd fato che il bilancio da tenuto dl’interno o dl’esterno ddl’azienda) e per la
perizia di un revisore dei conti variano tra il 5% e il 7% dd contributo ricevuto dal’impresa.
Condderato che la media dd contributo per progetto nel periodo 2000-2002 € dtata di circa
37.000 €, il costo dell’iter amminigtrativo S aggira, in media, frai 1.850 € ei 2500 £
i tempi ddl’'ottenimento dd beneficio sono piuttosto ridretti, in quanto I'impresa usufruisce de
bonus ndlo stesso anno in cui presenta la domanda, e precisamente a partire da trentesmo
giorno successivo alacomunicazione del soggetto attuatore.

Dd momento in cui la gestione € data trasferita dle Regioni (luglio 2000), la Regione Toscana ha
provwveduto da subito ad ativare lo drumento, scontando neél’anno inizide le difficolta di
coordinazione (cfr. Tabdla 2); infatti, per le domande presentate nel 2000, per investimenti attivati
nel 1999, le imprese beneficiarie hanno dovuto attendere il 2001 per poter utilizzare il bonus fiscae.
Anche nd 2002 i tempi S sono dlungdti oltre I'anno di riferimento, a causa dd fatto che € dao
emanato un unico bando per tre diverse aree (obiettivo2, phasing out, non assgtite) e con risorse
provenienti sa da Fondo Unico Regionde che dad Docup 2000-2006; inoltre, € stato ampliato il
periodo in cui presentare la domanda (anziché un giorno, come stabilito nel 2000 e 2001, un mese).
E da considerare, comunque, che la Regione deve attendere lo stanziamento e il trasferimento delle
risorse del Fondo Unico ddlo Stato: senza lo stanziamento la Regione non pud emanare i bandi (cfr.
Tabdla 2). L’dlungamento del tempi pud, quindi, essere la conseguenza, ameno ne 2000, de
trasferimento delle risorse avvenuto quas afine anno.

Tabella2. Tempi dell’iter amministrativo: periodo 2000-2002

Anno Bando Presentazione Approvazione Liguidazione  Trasferimento
graduatoria

2000 14 novembre 12 dicembre Febbraio 2001 Agosto 2001 Novembre

2001 20 Settembre 15 ottobre 11 dicembre 11 dicembre Settembre

2002 5 giugno Dal 1 al 29 luglio 22 ottobre Febbraio 2003  Giugno 50%

Dicembre 50%
Note: s puo beneficiare del credito d'imposta a partire dal trentesimo giorno successivo a decreto di liquidazione




Congderato I'onere burocratico descritto, in che misura va ad incidere sulla scelta ddl’impresa
di inoltrare la domanda per I’ accesso d bonus fiscde (Sisti, 2000)?

Un sgema di incentivazione ha un'accessibilita efficace s € in grado di entrare ndle decision
dell’imprenditore. Questa capacita dipende imprescindibilmente dai costi da affrontare per ricevere
il contributo, dai tempi, dalla certezza di riceverlo (Carlucci e Pdllegrini, 2001).

Congderato quanto visto sopra, I’onere burocratico dovrebbe incidere in modo positivo sulla scelta
dell’'impresa di accedere d contributo; potrebbe incidere negativamente la consgpevolezza di non
ricevere un bonus pari a qudlo richiesto. Questa Stuazione €, pero, controbilanciata da fatto che le
imprese  usufruiscono di un beneficio per un investimento che hano gia ativao (e ques
Scuramente hanno gia portato a termine). E importante precisare che le imprese non hanno nessun
vincolo di dedtinazione per le risorse “rigparmiae’: I'utilizzo dd beneficio finanziario ottenuto € ha
totale discrezione ddll’impresa.

Per avere una visone completa dei costi del’intervento, s segndano quelli diretti a carico ddla
Regione per ogni patica gedtita dal soggetto attuatore: il costo € di circa 105 € per pratica (risorse
che sono prelevate da Fondo Unico). DA 2000 a 2002, quindi, la Regione ha speso piu di 220 mila
euro per I espletamento delle pratiche.

A quedi vanno aggiunti i codli indiretti sostenuti per I’emanazione dei bandi e delle graduatorie, per
il personale addetto ai rapporti con Mediocredito Centrae.

3.2L'accoglienza
S vuole adesso formulare un giudizio sul gradimento ddl’intervento. In paticolare, 9§ vuole

rispondere ala seguente domanda (Sisti, 2000):
- inchemisurale risorse digponibili sono state richieste dai potenzidi beneficiari?

S andizza, inizidmente, il numero de progetti finanziati e la loro ripartizione per provincia (cfr.
Tabdla3).

E evidente una crescita sostenuta dei progetti finanziati né corso degli anni, sottolinesta dal fatto
che la Regione Toscana ha deciso per il 2002 di finanziare gli investimenti ex lege 140 anche
atraverso fondi previgi nd Docup Toscana 2000-2006. Il continuo aumento di progetti finanziati
puo essere Sa d fato che le imprese vengono a conoscenza dell’ esstenza dd contributo, Sa d fatto
che cd 9 rende conto dd semplice iter amminidrativo da seguire e della Scurezza de ottenimento
del bonus. L'aumento di richieste pud essere gia un buon segnae per quanto riguarda I’ accoglienza
ddl’intervento.

Tabella 3. Ripartizione dei progetti per provincia: periodo 1998-2002
PROVINCE 1998-1999 2000 2001 2002 TOTALE

AREZZ0O 41 31 42 76 190
FIRENZE 119 149 207 229 704
GROSSETO 2 3 2 4 1
LIVORNO 3 3 4 9 19
LUCCA 31 27 39 4 151
MASSA 5 7 8 27 a7
PISA 50 A 51 67 202
PRATO 223 195 268 309 995
PISTOIA 63 A 66 83 266
SIENA 14 13 26 24 77
TOTALE 551 516 713 882 2662

Note: i dati del 1998 e 1999 sono considerati insieme e riguardano la gestione statae
dell’intervento. Nel 1998 i progetti finanziati sono stati 166 e 385 nel 1999. | dati del
2002 s riferiscono ai progetti finanziati sia con lerisorse del Fondo Unico (421) che
con lerisorse rientranti nell’ambito del Docup 2000-2006 (461).

13



E da condderare che le domande non ammesse a contributo sono state relativamente poche (cfr.
Grafico 1). Con la procedura automatica, infatti, le domande sono escluse per erori ndla loro
compilazione: le cause principai ddle esclusoni sono I'assenza ddla perizia giurata di un revisore
contabile e la non corrigpondenza fra la perizia e i codi in R&S risultanti nela Relazione dla
gettione del bilancio. S nota come questi erori S Sano ridotti, in percentuae, con il passare degli
anni.

Grafico 1. Rapporto domande approvate e presentate

2002

2001 |

2000 |

1999 |

1998 |
\ |

92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana

Per avere, pero, un termine quantitativo atraverso cui verificare la dimensone di succeso rdativa

ar a)cogllmerﬁo del’intervento, ¢ 9 puo riferire a seguenti indicatori:
il tasso di tiraggio (rapporto fra agevolazioni richiese e risorse disponibili) € in tutti gli
anni superiore a 100% (fr. Grafico 2). E questa una situazione che ¢i s poteva attendere,
in quato la norma prevede il ricorso d riparto pro quota nd caso le richieste superino le
risorse digponibili.
Ma s puo definire di successo un intervento con un tasso di tiraggio superiore a 100%?
Dipende. E' sScuramente auspicabile che le tutte le risorse disponibili vengano richieste,
ma lo e dtrettanto che le imprese ricevano il contributo richiesto. In questo caso, vigo |l
continuo aumentare ddle domande e de contributi richiesti nd corso degli ani, 0o 9
interviene per limitare il ricorso d ripato pro quota o per aumentare le risorse a
disposzione (questo aspetto sara andizzalo in seguito). Infatti, il meccanismo dela
procedura automatica con riparto delle risorse ha, da un lato il vantaggio di rendere
disponibile per molte imprese il contribuo, ma dal’atro riduce il contributo atteso dei
beneficiari.

il tasso di partecipazione (rgpporto fra beneficiari e potenzidi beneficiari) aumenta in tutti
i periodi congderati (cfr. Grafico 3): s passadalo 0,6% dd 1998 a 3,3% del 2002.

Da quando I'intervento € dao gedtito direttamente dalla Regione, quindi, sono aumentate le
richieste di agevolazione (in rapporto a potenzidi beneficiari): questo processo potrebbe
esre la conseguenza del decentramento, che ha reso possbile adattare il programma dle
cardterigiche ddl’apparato produttivo regionde, e ha reso possbile una maggiore dttivita
promozionale diretta della Regione; ma potrebbe essere la conseguenza, dmeno in parte, di
fatori ederni che esulano ddl’intervento pubblico, come, per esempio, un aumento
spontaneo del progetti di investimento in R&S.
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E da tenere presente che d denominatore € dao utilizzato il numero ddle imprese
gopartenenti d settore ISTAT di attivita economica “D” (settore manifatturiero), escluse le
imprese atigiane (in quanto sono iscritte nd ramo “artigianato” de registro INPS, e quindi
non hanno diritto a contributo ex lege 140)*.

Dala ripatizione teritoride dd taso, € posshbile notare come questo aumento interess
tutte le province (cfr. tabdla 6, appendice). La Provincia di Prato e quella con il taso piu

elevato: il tasso di partecipazione € piu che doppio rispetto atutte le dtre province.

Grafico 2. Tasso di tiraggio
0;’/0 5(;)% 10;)% 150% 200% 250%

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana

Grafico 3. Tasso di partecipazione

[ [ [ [
2002 |

2001 |

2000

1999

1998

0.0% 0.5% 1.0% 1.5% 2.0% 2.5% 3.0% 3.5%

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana

4 Per avereil tasso di partecipazione effettivo, il denominatore sarebbe dovuto essere pari al numero di investimenti in
R& S attivati nell’ anno precedente aquello in cui viene inoltratala domanda di accesso; quello calcolato, quindi, pud

essere considerato unaproxi di quello effettivo.
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L'andid sul tasso di tiraggio e sul tasso di partecipazione mette in evidenza che I'intervento, in
generde, ha avuto un'accoglienza in continuo aumento, come testimoniato dal’introduzione, nd
2002, dd cofinanziamento con fondi comunitari. La Regione Toscana, quindi, ha cercato di dare
una rispodta dla esiguita delle risorse stanziate rispetto a quelle richieste. Allo stesso tempo, pero, €
da notare che le Province di Grosseto e di Livorno hanno un tasso di partecipazione molto pit basso
dela media regionde [lintervento non ha un grado di accoglienza omogeneo. Le imprese
locdizzate nel didretto industride di Prato mostrano una tendenza superiore a richiedere |l
contributo.
L'accoglienza ddl’intervento € confermaa dd fato che in tutti gli anni di gedione regionde s €
dovuto procedere a riparto pro quota delle risorse: s € passati dal 70,64% di riparto del 2000 a
43,3% del 2001. Nel 2001, quindi, un impresa che 9 atendeva un bonus fiscde di circa $5.000 € (la
media dell’ agevolazione richiesta) ha potuto utilizzare a compensazione circa 23.000 €. Ned 2002 il
riparto e stato del 70%, ma per le sole imprese finanziate con le risorse del Fondo Unico (aree non
assdite da auti comunitari) e non rientranti in dcuni Specifici settori ISTAT di dtivita economica
(DB, DC e DN solo divisone 36.2). La Regione Toscana ha utilizzato la posshilita di adattare i
bandi dle cadtteridiche dd dstema produttivo locale, cercando di “premiaré’ gli investiment
ativati ne settori cardine ddl’economia regionae. Ha, inoltre, dd 2000 d 2002 aumentato le
norse dedinate a finanziare gli investimenti ex lege 140 in percentude di qudle disponibili ne
Fondo Unico Regionde: § é passati da meno del 28% dd 2000 a piu del 31% nel 2002 (cfr. Grafico
5, appendice).
A questo punto, dunque, emergono due domande:

il riparto pro quota e un demento distorsvo ddl’intervento?

la rinuncia d ripato pro quota migliorerebbe I'efficacia del’intervento (efficacia intesa ne

senso di redizzazione ddl progetto di R&S)?

La rinuncia d ripato aumenterebbe il contributo medio de beneficiari, ma ndlo stesso tempo §
andrebbero ad agevolare meno imprese. Per quanto riguarda I’ efficacia dell’intervento, dato che il
contributo S riceve a conclusone dd progetto, € plaushile pensare che il ripato non incida
senghbilmente.
Per diminareil riparto 9 possono praticare due strade:
introdurre del criteri di priorita, che consentano di dilare una graduatoria non soggetta solo
dl’ordine cronologico di presentazione della domanda (come la Regione Toscana ha fatto per
gli incentivi automatic ex lege 341 del 1995);
inserire da limiti minimi di investimento per I'accesso d contributo, vida |'devata presenza di
bonus fiscdi relaivamente bass (il 12,5% dei contributi nel periodo 2000-2002 € a di sotto dei
10.000 €), che non lasciano intravedere una spinta verso la ricerca e lo sviluppo precompetitivo
tade dainfluire nettamente sulle scelte delle imprese.

In Toscana, pero, rispetto ad dtre regioni del Centro-Nord, il riparto pro quota e stato minore; ma
aspetto ancora piu sgnificativo € che dad 2001 a 2002 é gato ridotto il ricorso ad esso, mentre nelle
dtre regioni condderate € aumentato. In Emilia Romagna e Piemornte questo maggior ricorso d
riparto e anche giudtificato da un tasso di partecipazione piu eevato rispetto adla Toscana, mentre in
Lombardia e Lazio 9§ ha un ripato maggiore nonostante un tasso di partecipazione minore rigpetto
dlaToscana (cfr. Grafico 8, appendice).

Se pea I'accoglienza ddl’intervento da parte del potenzidi beneficiari non e posshbile stabilire con
precisone il successo 0 meno dela sessa, o 9 puo fare, invece, per quanto riguarda il
“gradimento” di chi I'agevolazione I'ha ricevuta Su un totde di 2662 progetti finanziati, infatti, le
aziende beneficiarie sono date 1234: ciog, nel periodo 1998-2002, in media, ogni impresa ha
presentato piu di due progetti di investimento. Non solo:
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il 30% dele imprese beneficiarie ha presentato un progetto in due anni divers;
il 19% dedlle imprese beneficiarie ha presentato un progetto in tre anni divers;

87 impree (il 7% delle beneficiarie) hanno presentato dmeno un progetto di investimento
per ogni anno considerato (cfr. Grafico 4).

La faclita di accesso e i codi contenuti dell’iter amminidrativo hanno influenzato, evidentemente,
le decisoni d'investimento dele imprese che hanno inoltrato la domanda per ottenere il contributo
per piu anni. Per sapere, pero, se redmente questi fattori sono dtati determinanti per le decisoni e
necessario chiederlo direttamente ai soggetti beneficiari (cfr. paragrafo 5).

Come vido, lo strumento agevolativo andizzeto pud essere modificato in dcune sue parti, per
meglio essere coordinato con la struttura produttiva regionde, ma anche in base dla richiesta dedle
imprese,
LapRegione Toscana ha deciso di affiancare dle risorse dd Fondo Unico quelle dd Docup Toscana
2000-2006, ma avrebbe potuto anche utilizzare dtre strategie:
spodare sugli agevolati con la legge 140 dtre risorse dd Fondo Unico (naturamente
togliendole ad dltri interventi meno richiesti);
modificare dcuni dementi ddlo strumento tramite i bandi di concorso.

Tutto cid0 denota un eevata cgpacita “adetiva’ ddl’intervento: il programma ha gli strumenti per
correggere i problemi emers ndl corso della gestione (Brancati, 2001).

Grafico 4. Le domande presentate dalle imprese beneficiarie

Note: “1” rappresentale imprese che hanno richiesto in un solo anno il bonus; “2” in due anni;
“3" intreanni; “4” intutti i periodi considerati.
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3.2.1 Lecaratteristiche che determinano il contributo medio

S andizzeranno in questo paragrafo le carateristiche delle imprese beneficiarie dd bonus fiscde ex
lege 140 in Toscana, concentrando ['atenzione sui fettori che influenzano il vaore dd medio
contributo.
Da dati reaivi d periodo 2000-2002 sulle imprese beneficiarie risulta che il contributo medio piu
elevato 9 ha(cfr. Tabdla9, Grafico 6 e Grafico 7, appendice):

nelle Province di Livorno edi Pisy;

- nelearee phasing out;

- ndlegrandi imprese;

- nd odtore ISTAT di ativita economica “DG’ (‘DG rappresenta il settore ddla
fabbricazione de prodotti chimici e di fibre sntetiche; il settore “E’ del’energia ha un solo
beneficiario in tutti gli anni e quindi non se ne pud tenere conto);

- nelle societa per azioni;

- nel’anno 2002.

La lettura dei dati effettuata in questo modo ha, perd, de limiti: fra le varie caraterigtiche puo
esserci correlazione, e, quindi, non S riesce a disinguere se il contributo medio e piu devato nelle
grandi imprese per la dimensone stessa ddl’azienda, o perché e locdizzata in una determinata
provincia, 0 perché svolge una determinata attivita economica. Non € possibile, cioe, interpretando
semplicemente queste informazioni dtabilire, per esempio, che le aziende ubicate in provincia di
Livorno ricevono un contributo medio piu eevato rispetto a quelle ubicate in dtre province proprio
per la locdizzazione ddle imprese; questo contributo medio piu eevato, infatti, pud essere la
conseguenza anche ddle dtre caraterigtiche che hanno le imprese beneficiarie presenti nella
provincia

L'obiettivo, quindi, € quelo di effetuare quache consderazione che tenga conto ddl effettivo
contributo marginale di ogni caratteristica, stimando il rapporto esstente fra ciascuna di ese e |l
contributo medio, ma a netto ddl’ influenza eserciteta dalle dtre varighili.

Le grandi imprese richiedono un contributo medio maggiore rispetto dle piccole e dle medie
imprese, ma questo potrebbe essere dovuto d fatto che esse sono locdizzate in una determinata
area, in una determinata provincia, che svolgono una particolare dtivita economica, che hanno una
paticolare figura giuridica Con I'utilizzo di una regressone lineare, invece, 9 vuole determinare |l
peso di ognuna di queste carateristiche, indipendentemente dale dtre d simera I'impatto netto di
ciascuna di esse sull’ammontare medio del contributo: cioe I'andis verra effettusta iminando le
possibili corrdazioni esgtenti fra le diverse carateristiche (verra isolato I'effetto di ciascuna di esse
sull’ ammontare dd contributo).

Descrizione dei dati e ddlefonti infor mative utilizzate

Per ogni impresa beneficiaria § hanno a disposzione numero di pratica, denominazione, figura
giuridica, codice fiscde o patita iva (a seconda che g tratti, rigpettivamente, di ditta individuade o
di societd), codice ISTAT di ativita economica (Ateco '91), contributo ricevuto, comune
d' investimento, provinciad' investimento, la dimensone.

Quedti dati permettono di identificare dcune delle caratteristiche delle imprese finanziate.

L’'andig é data effettuata sulle imprese beneficiarie nd periodo 2000-2002.
E dao utilizzato come fonte I'archivio delle imprese beneficiarie dei contributi tramite I'art. 13
della legge 140 del 1997 dd 2000 a 2002 eaborato da Mediocredito Centrde e inviao dla
Regione Toscana per I’ gpprovazione.
Per svolgere’andlid sono Sati utilizzati | seguenti dati:

- I'anno di ricevimerto del contributo (2000, 2001 e 2002)
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I’ammontare del contributo

ladimensione d’ impresa (piccola, media e grande)

lafiguragiuridica (dittaindividuale, SNC, SAS, SRL, SPA)

il comune d investimento

laprovinciad investimento (AR, FI, GR, LI, LU, MS, P, PO, PT, Sl)

il codice ISTAT di attivita economica (DA, DB, DC, DD, DE, DG, DH, DI, DJ, DK, DL,
DM, DN, E, F, 1, K, O)

la zona di invedimento (assegnaa in base dla locdizzazione dd comune del’unita
produttiva dove é dato atuato I'investimento, e ripartita in obiettivo 2, phasing out e non
assdita).

S e sviluppato poi il modelo di regressione seguente:

cont_medio;; = b + dim b1+ zong; b+ anno; b+ ateco; ba+ prov; bs+fig giu bet ;¢

Dove

cont_medio;; €il contributo in euro ricevuto ddle imprese;

bo €lacostante;

dm é il st di dummy codituito ddla dimensone ddl’impresa (con la grande dimensione
come “resdude’ e quindi qudla su cui verificare il cambiamento);

zong e il st di dummy codituito ddla zona dove awiene I'investimento (aree obiettivo 2,
phasing out, con I’ area non assstita come “resduae’);

anno; e il st di dummy codituito dal’anno in cui il contributo € concesso (con I’anno 2000
come “resdude’);

ateco, € il st di dummy codlituito dai settori ISTAT di attivita economica (con il settore DG
come “resdude’);

provi € il st di dummy codtituito ddla provincia in cui € locdizzata I'unita produttiva (con
Livorno come “resdud€’);

fig gu e il st di dummy codituito ddla forma giuridica (con la societd in accomandita
semplice come “resdua€’);

et €|’ errore standard.

[llustrazione ed inter pretazione dei risultati

| risultati dell’andlis sono i seguenti (cfr. Tabdla4):

i coefficienti rdativi dla dimensone d'impresa sono negdtivi; in media, e a paita di tutte le
dtre condizioni, passare dal’essere un'impresa di grandi dimensioni ad essere di piccole o
medie comporta richiedere un contributo minore, e quindi &ttivare un investimento minore;

il 2002 & I'ano che riceve, in media, il contributo maggiore; precisamente se la stessa
impresa, per lo stesso progetto, passa da richiedere il bonus da 2000 a 2002 riceve un
contributo che in media e superiore di circa 15.000 €;

viene confermato che Livorno € la provincia in cui il contributo medio € maggiore;
precisamente, passare ddl’essere locdizzati ndla provincia di Livorno ad un'dtra, a paita
di tutte le dtre condizioni, comportaricevere, in media, un bonus inferiore

il sdtore ISTAT di ativita economica “DG” e quelo che in media riceve il contributo
maggiore; precisamente, una stessa impresa che passa dd settore “DG” ad un dtro settore,
in media, riceve un contributo minore, aparitadi tutte le dtre condizioni.

L'andis pud essre ulteriormente migliorata inserendo, per esempio, la data di inizio ativita (ma
per il 2002 non S ha a digposzione la partita iva delle imprese beneficiarie, e di conseguenza non é
posshile collegare I'archivio ddla Regione con il Regisro ddle imprese tenuto ddla Camera di
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Commercio che consenta di tenere conto di questa ulteriore variabile); 9 otterrebbe, cosi, una
ulteriore cardteristica per cui vae I'effettivo contributo marginde a vaore medio ded bonus
fiscde.

Un ulteriore miglioramento sarebbe dato ddl’introduzione di una vaiabile che tenga conto della
digponibilita finanziaria di cascuna impresa: infatti, per esempio, il settore “DG’ potrebbe essere
guello che in media richiede un contributo maggiore semplicemente perché le imprese che svolgono
quel’ativita hanno un fatturato, a parita di condizioni, piu eevao delle imprese che operano in ai
settori. Con laregressone utilizzatanon s ein grado di tenere conto di questa possibilita

Tabdla 4. Coeffidenti e dgnificativitaddle varigbili

N° osservazioni=2111 | R adj. =0.2377 Prob > F* = 0.0000
Variabili Coefficienti P>[t|
_2001 -11.197 0.000
2002 15.292 0.000
AR -25.816 0.007
Fl -25.858 0.005
R -54.630 0.000
LU -35.522 0.000
MS - 27.061 0.009
Pl - 27.064 0.005
PO -19.553 0.038
PT -29.473 0.002
S -33.475 0.001
Piccola -34.268 0.000
Media -21.107 0.000
phasing -1.566 0517
obiettivo 2 2462 0.402
DA -22.167 0.005
DB -17.977 0.000
DC -22.3% 0.000
DD -20.727 0.000
DE -30.812 0.000
DH -24.375 0.000
DI -30.389 0.000
DJ -14.313 0.012
DK -26.525 0.000
DL -20.877 0.000
DM -18.966 0.011
DN -33.866 0.000
E 56.580 0.002
F -26.911 0.002
I -38.996 0.002
K -28.592 0.000
O -26.205 0.081
SPA 12589 0.005
SNC -1.035 0.863
SRL 2.798 0.509
DI -18.462 0.121
_cons 103.460 m
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3.2.2 Ledifferenzefraleimprese beneficiarie e le imprese non beneficiarie

Se con la regressione linere 9 N0 mese in evidenza le cadteridiche de beneficiari  che
determinano |I'ammontare dd contributo, S vuole ora andizzare quelle che sono le differenze fra le
imprese che richiedono il contributo e quelle che non lo richiedono. S vuole, ciog, rigpondere dla
seguente domanda:
- qudi caaterigiche hanno le imprese con un maggiore propensone a richiedere il
contributo?

Affinché questa propensione possa essere andizzata correttamente, essa deve essere calcolata d
netto delle differenze esgenti fra le imprese beneficiarie e le imprese non beneficiarie. S vuole
capire se, per esempio, I'impresa locdizzata nella provincia di Prato ha una propensione maggiore a
richiedere il contributo rispetto dla Stuazione in cui la stessa fosse locdlizzata in un'dtra provincia,
pur mantenendo la dessa dimensone, la dessa figura giuridica, |0 desso sdttore di attivita
economica

Per andizzare, dlora, le carateridiche che incidono maggiormente sul richiedere il beneficio, g
utilizzerd un modello econometrico probit (o propensity score)®, che consente di simare la
probabilita  di richiedere il bonus individuando esplicitamente le caateridiche dele imprese
autoselezionate, d netto di tutte le dtre cardteristiche dele stesse (Bondonio, 2003). Per esempio,
s dimera s le grandi imprese hanno una probabilita maggiore di richiedere il contributo rispetto
dla dtuazione in cui le stesse dano di piccole o medie dimensioni, pur mantenendo codanti le dtre
caratteristiche (stesso settore di attivita economica, stessa localizzazione).

L'andid g riferisce dle imprese toscane operanti nd settore ISTAT di ativita economica “D”
nell’ anno 2001°.

E gao unito I'archivio ddle imprese beneficiarie del bonus nd 2001 con quele benefidarie nd
2000 (utilizzando gli archivi ddla Regione Toscana); successvamente questo archivio € sato unito
con il regisro delle imprese (Infocamere, 2001). Dopo queste operazioni, S ha un archivio
composto ddle imprese beneficiarie ddl’ agevolazione nd 2000 e nd 2001, con in piu tutte le dtre
iImprese che avevano i requisiti per poter accedere dla stessa, ma che non ne hanno fatto richiesta

La differenza di maggior importanza che d vuole mettere in evidenza € quella rdaiva dle imprese
beneficiarie nd 2000 rispetto dle non beneficiarie; ciog, S vuole simare se chi ha ricevuto il
contributo nell’ano 2000 ha una propensone maggiore di richiedere |'agevolazione nd 2001
rigpetto ale imprese che nd 2000 la domanda non I'hanno inoltrata, pur mantenendo codtanti le
dtre cadteridiche. S trata di un moddlo di andid diverso da quello utilizzato, per esempio, da
Bondonio (Bondonio, 2001), in cui l'unita di andis sono paticolari aree geogrefiche, e che s
awicina di piu d moddlo utilizzato nella vadutazione degli incentivi dl’imprenditoria giovanile in
Toscana (Medli e Pagni, 2001) in cui I'unita di andis sono le singole imprese; non 9 parla, infatti,
di stabilire qudi sono le imprese o le aree svantaggiate e che, quindi, avranno maggiori probabilita
di ricevere I'incentivo, ma di quai sono le caratteristiche delle imprese che hanno una propensione
maggiore arichiedere I’ agevolazione.

L’andis saracompiutastimando i parametri b del seguente modello di regressione “probit”:

P(Ti :l) =F (bo + bOﬂUSi, 2000 D1+ prov b, + dim; bs+ ateco; b4+ inizio; b5)

® Probit & un modello di regressione adatto per le situazioni in cui lavariabile dipendente & binaria (0-1), ehala
E)articolaritadi sostituire lafunzione cumulativa di probabilita dellanormale.
L’ analisi viene effettuata con dati del 2000 e 2001 in quanto sono gli unici periodi per cui si hanno a disposizione
codice fiscale e/o partitaiva.
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dove:

- P(T; =1) é la probabilita che ha I'impresa i.essma di ricevere il contributo nd 2001; piu il
vadore s awicina ad uno, maggiore € la probabilita di richiedere I'incentivo; pil S awicina
azero, minore € la probabilita ddl’impresai.esima di richiedereil bonus.

- bonus; 2000 € una dummy che indica se I'impresa ha ricevuto il finanziamento ne 2000; se
bonusi 2000 =1 I'impresa ha ricevuto il bonus nell’anno 2000, se invece bonusi 2000 = 0 non ha
ricevuto il contributo ndll’ anno 2000.

- prov; eil set di dummy di provincia(con laprovinciadi Prato come variabile “resdude’)

- dim. 2000 @il set di dummy dii dimensione (piccola e media, con lagrande come “residude’)’

- ateco; 2000 €il sat di dummy per il settore ISTAT di ativita economica

- InZ0o; 2000 €1l et di dummy per tenere conto dell’ anno di inizio attivita ddl’ impresa

Cio che s vuole gimare € s le imprese beneficiarie dd contributo nel 2000 hanno una propensione
maggiore a richiedere il contributo ne 2001 rispetto dle imprese beneficiarie soltanto nd 2001 (e
non nel 2000) per il semplice fato che hanno gia richiesto il bonus nd periodo precedente. 1l fine &
verificare empiricamente se le imprese che hanno gia usufruito dd bonus fiscde hanno una devaa
probabilita di richiederlo anche nel periodo successivo, pur mantenendo codtanti le dtre
caratteristiche.

[llustrazione einter pretazione dei risultati

| risultati dell’andis sono i seguenti (cfr. Tabdlab):

- le imprese che hanno ricevuto il contributo nel 2000 hanno una propensone a richiedere
I'incentivo nd 2001 maggiore di quelle che non hanno inoltrato la domanda; in particolare,
le imprese che hanno ricevuto I'agevolazione nd 2000 hanno una probabilita superiore del
50% di presentare la domanda nd 2001 rigpetto a quelle che nd 2000 non hanno ricevuto il
bonus;

- le imprese locdizzate ndla provincia di Prato hanno una propensone maggiore a richiedere
il contributo rigpetto a quele locdizzate ndle dtre Province, con una probabilita che va
ddlo 0,3% dlo 0,6%; ciog un'impresa, ha piu probabilita di richiedere il beneficio se €
locdizzata nella provincia di Praio rioetto dla Stuazione in cui la dessa 9a locdizzaa in
un’ dtra provincia, pur mantenendo cogtanti |e dtre caratteristiche;

- le grandi imprese hanno una propensone maggiore ddle piccole (per le medie il coefficiente
non e dgnificaivo) a richiedere I'agevolazione, cioé, se un'impresa e di piccole dimensioni
ha una probabilita maggiore (il 16%) di richiede il beneficio nel 2001 rispetto dla Stuazione
in cui lagessagadi piccole dimendoni;

- le imprese che esercitano un’dtivitd economica rientrante nel settore ISTAT “DB” hanno
una propensione maggiore a richiedere il contributo rispetto adle imprese che esercitano
un'attivita rientrante ne settori “DA” e “DE’, ma minore rispetto a settore “DK” (per gl
atri settori 1 coefficienti non sono sgnificativi)

- 1 codficienti dele dummy rdaive dl'inizio ddldtivita sono tutte con coefficenti non
datigicamente Sgnificaivi.

S tenga conto che queste stime sarebbero ancora piu precise nd caso in cui S fossero avute a
digposizione informazioni relative d faturato delle imprese nel due anni consderdi. In questo caso,
infatti, avremmo avuto i risultati a parita di autofinanziamento.

| risultati delle gime effettuate indicano che le imprese beneficiarie del contributo nel 2000 hanno
una forte propensione arichiedereil contributo anche nel 2001.

" Ladimensione & stata ricavata dalla domanda per i beneficiari e dal registro delleimprese per le non beneficiarie; si
deve tener conto quindi, del fatto che le imprese non aggiornano costantemente il numero di addetti.



Tabellab. Risultati dellastimadel propensity score

N° osservazioni=34451 LR CHI* = 3069 Pseudo R° = 0.4743
Prob > CHI? = 0.0000
Variabili Coefficienti di probabilita| P > |z|
(dprobit) %
2000 50.6 0.000
AR -0.5 0.000
=] -0.4 0.000
GR - 0.6 0.011
LI - 0.6 0.000
LU -0.5 0.000
MS -0.5 0.000
Pl -0.5 0.000
PT -0.4 0.001
S -0.4 0.001
Piccola - 16 0.000
Media - 0.3 0.163
DA -0.3 0.054
DC -0.1 0.374
DD -0.1 0.426
DE -0.3 0.039
DG 0.2 0.418
DH 0.3 0.235
DJ - 0.09 0.494
DK 0.6 0.001
DI -0.2 0.082
DL 0.3 0.098
DM -0.4 0.158
DN -0.1 0.368
1985 -0.1 0.161
1990 - 0.05 0.665
_1995 -0.08 0.397
_cons 0.031
I
Note: Lavariabile residuale delle province e “Prato”; quella dei settori € “DB”; quella

della dimensione & “Grande”; quellad’inizio attivita éil periodo 1996-2000.

3.3L'addizionalita

L’obiettivo che I’Amminisrazione 9 € prefisso con I'erogazione de contributi ex lege 140 é quello
di attivare progetti aggiuntivi in ricerca indudride e sviluppo precompetitivo; con questo
intervento, ciog, 9 intende condizionare le scete delle imprese in modo tde che esse ativino
investimenti addiziondi. Per addiziondi 9 intendono quel progetti che in assenza dd contributo
non sarebbero dati  attivati, 0 anche quel progetti che sarebbero dati comunque attivati, ma con
importi degli investimenti inferiori.

L'addiziondita € quindi, una dimensone di successo molto importante per questo tipo di
intervento.

Nel decreto di atuazione ddla legge 140, perd, € dabilito che gli investimenti effettuati dale
piccole e medie imprese sono addiziondi, mentre le grandi imprese che intendono ricevere |l
contributo devono dimodtrarne il cadtere aggiuntivo (cfr. paragrafo 2); se cos fosse non
esderebbe il deadweight (i progetti che comunque sarebbero dHati attivat) e I'effetto netto
dell’intervento € proprio pari d valore de progetti attivati. Se, quindi, per esempio, da beneficiari
vengono dtivati invesimenti pari a 100, questo vaore rappresenta I'impatto del’intervento. Questa
assunzione non e condivishile dd punto di vida scentifico (anche se potrebbe essere
comprensibile da punto di vista economico dell’ operatore pubblico).
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Essde una sorta di “presunzione di addizionditd’, che tende ad atribuire automeaticamente
dl’intervento, gia in fase di emanazione, i meriti ddl'dtivazione de progetti finanziati (Martini e
Sisti, 2000).

Affinché I'intervento possa essere consderato addizionde e abbia una razondita economica, gli
investimenti ativati, che hanno ricevuto il contributo ex lege 140, devono essere progetti che senza
il bonus non sarebbero dati awviat; ciog I'intervento risolve una impefezione dd mercato, in
quanto senza la possihilita di ricevere questa agevolazione, le imprese beneficiarie non avrebbero
ativeto i programmi (0 li avrebbero attivati con un impiego minore di risorse).

L’intervento ha successo, rioetto a questa dimensione, s riesce a finanziare progetti che non
sarebbero gati avvidi, in quanto il “mercato” non li avrebbe agevolati. Tutto cio va verificato e non
e posshile gabilirlo a priori; tanto piu che esste un problema da non trascurare, e cioé che
I'investimento e dtivato nel periodo precedente a qudlo in cui S richiede il contributo. Per essere
aggiuntivo, quindi, il progetto dovrebbe essere attiveto dal’impresa nel’ano T-1, sapendo che
nell’anno T 9 riceve un bonus fiscae per qudl’investimento. S ricorda che la domanda di richiesta
dd bonus viene indltrata tenendo conto delle spese in R&S istritte nel bilancio ddl’esercizio
precedente. Si agevolano programmi gia attivati e, probabilmente, ultimati.

Per tenere conto e superare i problemi di natura pratica e concettuae, le Strategie da seguire per
andizzare |’ esstenza 0 meno dd|’ addiziondita sono essenzid mente le seguenti:

a) qudladi procedere ad unaindagine diretta presso le imprese beneficiarie dd contributo

b) implementare una va utazione con gruppo di controllo “non sperimentae’.

L’'indagine diretta consge ndla somminidrazione di un quesionario dle imprese finanziate:

rigoondendo ad una semplice domanda dd tipo: “avrebbe effettuato I'investimento in R&S anche in

assenza dd contributo?’, il responsabile ddl’impresa comunica se intervento € stato determinante o

meno per | ativazione del progetto.

Questo tipo di approccio ha, quindi, il vantaggio di contattare direttamente i beneficiari, ma,

naturamente, haanchei suoi punti deboli:

1. potrebbe edstere un interesse da pate ddle imprese a rigpondere con apprezzamento
opportunistico verso I’ intervento;

2. non é semplice individuare con il questionario | effettivo responsabile (Speciamente per questo
intervento) delle decisoni.

Per quanto riguarda il primo punto, S puo verificare la Stuazione descritta perché il management
dell’'impresa potrebbe pensare che una rigposta postiva possa favorire una futura concessone del
bonus (Bondonio, 1998). Dipende molto da qudi incentivi ha I'impresa a fornire una rigposta
corretta, ma, anche assumendo la buona fede ddl'intervigato, § richiede comunque un task
cognitivo non indifferente (Martini e S, 2000), tenendo conto, per lo piu, che S trata di
investimenti per i qudi il contributo viene richiesto solo in un secondo momento. Anche nd caso in
cui, quindi, s ha una buona percentude di risposte postive c'€ comunque la necessta di
interpretare con cautelai risultati per non sottostimare il deadweight.
L’indagine diretta, inoltre, potrebbe rilevard utile anche per avere dtre informazioni, dtrimenti non
disponibili:
- il gradimento ddla procedura nd suo complesso, intesa in termini di oneri burocratici relativi

al’iter amminigtrativo per I'accesso d contributo;

il ricorso (eventudmente) ad dtri tipi di agevolazioni (da le imprese per beneficiarie che per le

non beneficiarie)

s il progetto e sato portato atermine e poi S € concretizzato in prodotti sul mercato

s I'invesimento € sato in ricercaindudtriae o sviluppo precompetitivo.

S rinviad paragrafo 5 per gli gpprofondimenti dell’indagine diretta
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Ladrategia b) & scuramente piu affascinante.

S sgue la vautazione de Fondo per I'lnnovazione Tecnologica eseguita da Minisero delle
Attivita Produttive (MAP, 2002): s crea un gruppo di controllo formato da imprese che non hanno
richieso il contributo ndl’aano T per gli invesimenti in R&S attivati nell’anno T-1 da affiancare d
gruppo delle imprese beneficiarie.

In questo caso la variabile risultato potrebbe essere la differenza tra gli investimenti attivati nel
periodo T-1 e quelli del periodo precedente T-2 frai due gruppi (metodo difference in difference).
L’implementazione di una vautazione con gruppo di controllo “non sperimenta€’ comporta una
serie di problemi metodologici (che saranno trattati nel paragrafo seguente).

Una volta risolti questi problemi metodologici € necessario tabilire una proxi degli investimenti in
R&S. Ndla vdutazione dd Fondo per I'Innovazione Tecnologica eseguita da Minigero ddle
Attivita Produttive (MAP, 2002) e data utilizzata come proxi il rgpporto fra le immobilizzazioni
immateridi eil fatturato ddl’impresa

Il passo successvo da nello gimare la differenza negli investimenti nei due periodi consderati per i
due gruppi, beneficiari e non ddl’agevolazione. La differenza simata tra il gruppo de beneficiari e
quella del gruppo de non beneficiari, se sono state opportunamente utilizzate tutte le caratterigtiche
delle imprese in modo da non incorrere in problemi derivanti ddla distorsone da effetto di
sdlezione (selection bias), reppresental’impatto ddl’ intervento sull’ addiziondita

Nessuna delle metodologie presentate possede, in ogni circostanza, qudita di accuratezza superiori
dle dtre, ma ognuna pud essere preferibile dle dtre a seconda ddle informazioni e dei dati
aull’intervento da vautare (Bondonio, 2001); cioe, non S sceglie una drategia perché € migliore,
ma 4§ adotta una metodologia perché piu consona d il tipo di programma esaminaio e di
informazioni a disposizione.

Date queste premesse, la draegia piu utile per questo tipo intervento sembra essere I'indagine
diretta.

3.4 Larealizzazione e la concretizzazione dei progetti

Gli invesimenti in ricerca indudride e sviluppo precompetitivo sono leve fondamentdi per la
crextita e la sopravwivenza ddle imprese (e in paticolae per quelle dd settore manifatturiero
toscano). La redizzazione e il successivo utilizzo de risultati della ricerca €, quindi, anch’essa una
dimengone di successn. Se d suppone che redmente I'intervento ha creato investimenti addiziondi
nelle imprese beneficiarie, ma che poi i risultati della R&S non vengono concretizzeti dale stesse,
S puo gabilire che il programma, nel suo complesso, ha avuto successo?

No. Affinché I'impatto podtivo ddl’'intervento sull’ addiziordita degli invetimenti sa redmente
utile ale imprese, deve essere concretizzato, cioe i prodotti e process devono essere utilizzati
e druttati nella vita dimpresa, oltre a consentire miglioramenti delle performance azienddi: e
necessaria la compresenza ddl’addiziondita e degli effetti benefici ddl’intervento sui  risultat
azienddi per consderarlo di successo (Bondonio, 2003).

Per determinare se i programmi  attivati hanno consentito di ottenere del risultati  concreti €

necessario rispondere ad dcune domande (Martini e Sisti, 2000):

a) | progetti finanziati Sono Sati in grado di generare effetti pogtivi sulle prestazioni d’ impresa?

b) dli effetti ossarvati sulle prestazioni dele imprese beneficiarie sono maggiori 0 minori di queli
osservati sulle prestazioni di imprese non beneficiarie che hanno attivato progetti smili?

c) dli effetti osserveti sulle prestazioni delle imprese beneficiarie S sarebbero verificati 10 steso
anche in assenza dd contributo?
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Riuscire a rispondere a queste domande fornisce informazioni che possono essere utili per
determinare se vale la penaimpiegare risorse pubbliche per finanziare questi progetti.

Maquali sono questi effetti benefici?

Gli indicatori che maggiormente sono utilizzati in letteratura per vautare I'impatto di una politica
alle performance ddl’impresa sono I'incremento ddl’ occupazione e dd fatturato, che fungono da
proxi della sdute dell’impresa In particolare I'occupazione € molto utilizzata in quanto i dati su di
essa ono riportati nelle satidiche ufficdi (Ameno alivdlo teritoride).

a)

b)

in questo caso la domanda diventa, quindi, la seguente: se le imprese beneficiarie del contributo
mostrano miglioramenti in termini di incremento occupazionde o di incremento dd fatturao, e
questo un effetto diretto dd bonus fiscae? S pud collegare direttamente il beneficio con quedti
indid di performance aziendde anche s 9 andizzano i risultati pre-post intervento delle sole
imprese beneficiarie?

Par vautare s il cambiamento pre-post intervento dela variabile risultato (incremento
occupazionde o incremento dd fatturato) nelle imprese beneficiarie € in rapporto di “causa
effetto” con il contributo s pud utilizzare una drategia di vautazione sul solo gruppo dele
imprese finanziate (one group design). Prendendo, pero, il solo valore ddla varigbile risultato
dele imprese bendficiarie, prima e dopo l'intervento, c'é il rischio di non consderare
I'influenza di fattori esterni, cioeé s va incontro d problema ddle omitted variables bias
(distorsone da variabili omesse). Il vaore ddla variabile risultato, pre e post intervento, infaiti,
potrebbe dipendere da eventi esogeni dl'agevolazione. Per evitare che miglioramenti, o
peggioramenti, ddl’occupazione (0 del faturato) vengano interpretati come “merito” esclusivo
de programma, S deve tenere in congderazione la congiuntura economica (crescita regionale,
mix indudride); cioe il cambiamento pre-post intervento dela variabile risultato potrebbe
essre la causa di molteplici dinamiche economiche e socidi spontanee che nulla hanno a che
fare con I’ incentivo (Bondonio, 2001).

Per risolvere questi problemi metodologici s potrebbe scomporre la variabile risultato in diverse
componenti che mirano a diginguere I'effetto dd programma da qudlo dedla congiuntura
economica (Bondonio, 2001).

Per portare avanti questa drategia S dovrebbero possedere 1 dati relaivi d livelo di
occupazione o d vaore dd fatturato delle imprese beneficiarie nel periodi pre e post intervento.

in questo caso 9 dovrebbero paragonare i cambiamenti ddla variabile risultaio pre e post
intervento ddle imprese beneficiarie con quelli delle non beneficiarie che hanno implementato
progetti amili: se I'impresa non beneficiaria ha le sesse cadteridiche (opera ndlo stesso
sttore, ndla stessa provincia, ha la stesso numero di addetti) e ha attivato un progetto simile
dl'impresa beneficiaria, diventa un termine di paragone “naturde’ (Sidi, 2000). Se le
prestazioni di questa impresa non beneficiaia modrano una crescita superiore a quella delle
prestazioni del’impresa  beneficiaria dlora pud venire quache dubbio sul dissgno de
programma. In questo caso la sdezione automatica potrebbe aver ativeto un investimento
aggiuntivo, ma (Siti, 2000):

0 non viene concretizzato, e quindi non comporta miglioramenti delle performance azienddi

0 il progetto, pur concretizzato, non fornisce i risultati attes, 0 comungue questi SOnO

inferiori aqudli delle imprese che hanno attivato “ progetti pontana”.

questa e la domanda a cui e piu difficile rispondere, ma anche quela che fornisce le
informazioni  sull’effetto netto del’intervento: 9§ andizza s | riqultati ottenuti da un’impresa
sono direttamente riconducibili ad bonus fiscde ricevuto, cioé se esste un rapporto di “causa
effetto” fra contributo e performance aziendale (Bondonio, 2003).
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Per andizzare I'effetto netto ddl’intervento s pud utilizzare una drategia di vautazione con
gruppo di controllo “non sperimentae’ (comparison group design). S crea, cioé un gruppo
formato da imprese che non hanno richiesto il contributo nel’ano T, per gli invesimenti in
R& S attivati ndl’anno T-1, da affiancare d gruppo delle imprese beneficiarie.

In questo caso il cambiamento dela varigbile risultato pre-post intervento ded gruppo dele

imprese agevolate viene confrontato con quello del gruppo di “controllo” (metodo differnce in

difference) che dima la gStuazione controfattuale; il gruppo ddle imprese non beneficiarie,
cioe, viene codruito in modo tae che rappresenti quello che sarebbe accaduto dle imprese
beneficiarie se non avessero ottenuto il contributo.

L’implementazione di questo tipo di vautazione comporta una serie di problemi metodologici:

- e necessaio iolare I'influenza di fattori esogeni dl’intervento che possono modificare le
decisoni di investimento; S devono evitare, ciog, le digorsioni da variabili omesse (omitted
variables bias);

e necessario eiminare la digtorsone da effetto di selezione Gelection bias); Stuazione che S
veifica dlorquando il gruppo ddle imprese beneficiaie differisce ssematicamente dd
gruppo delle non beneficiarie

Nel caso in esame, non esste un problema di distorsone da variabili omesse in quanto entrambi i
gruppi sono sottoposti eguadmente dl’influenza di fettori esogeni; inoltre, I'andis € effettuata sulle
differenze, 0 sui tass di crescita, e non sui vaori assoluti, e quindi I'impatto dei fattori esterni viene
ridotto.

Il problema della distorsione da sdezione puo essere risolto costruendo un gruppo di controllo che
da quanto piu posshile smile per caaterigiche d gruppo delle imprese beneficiarie per ogni
beneficiario deve essere creato almeno un suo “clone” (Bondonio, 2003).

Nell’ambito di questo lavoro non € stato possibile seguire una \alutazione dd tipo appena descritto
in quanto S € in posseso dd solo archivio dele imprese beneficiarie, in cui sono contenute le
cadteridiche reative d contributo, dla dimendone e dla locdizzazione. Sa per le imprese
beneficiarie che per le non beneficiaie non 9 hanno a digposzione | dai di bilancio necessari
riguardo d fetturato o i dati relativi al’ occupazione.

S e tentaio di utilizzare I'archivio ddla Centrde de Bilanci, che contiene il faturato di una serie di
imprese. Queste, perd, sono per lo piu grandi imprese (mentre le beneficiarie della 140 in Toscana
sono per lo piu le piccole e medie), e, quindi, non € stato possibile con quedti dati implementare la
vautazione decritta.

Un tipo di vautazione come qudla gopena descritta, oltre a problemi metodologici propri Emitted
variables bias e selection bias), ne contiene uno dovuto dla paticolaita del’intervento: gl
invetimenti in R&S non portano direttamente, dopo la loro implementazione e la loro
concretizzazione, a risultai riscontrabili nelle performance azienddi (aumento dd fatturato,
incremento dell’ occupazione). 1l tempo, ciog, che intercorre tra I'implementazione del progetto e la
concretizzazione del risultati (con prodotti immess sul mercato e process utilizzati nd ddo
produttivo) non e facilmente definibile. Questo tempo, inoltre, varia a seconda che s tratti di un
progetto di ricerca indudtride o di sviluppo precompetitivo. se € dd primo tipo il periodo
consderato € ancora maggiore rispetto ad caso in cui il programma sia del secondo tipo. Rispetto,
quindi, dle vadutazioni d'impatto di dtri incentivi (Bondonio, 2001b), non e facile stabilire il “post
intervento”, cioéil momento in cui rilevarei dati sulle performance azienddi dopo I'intervento.

Nela vdutazione ddl'efficacia degli inteventi finanziai con il Fondo per I'Innovazione
Tecnologica (Relazione MAP, Indagine sugli incentivi ala ricerca e sviluppo, 2002), questo
periodo viene fissto in due anni; ciog, le performance azienddi vengono rilevate ndl’anno di inizio
del progetto incentivato e due anni dopo la fine ddla fase redizzativa del progetto stesso. Pur
supponendo, perd, che questa ipotes possa essere plaushbile, sorge un dtro problema i risultati
azienddi ne due ani condderati possono dipendere da tantissmi dtri fattori. Non € possbile
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scindere i risultati dovuti dl’investimento concluso due anni prima da quelli dovuti ad dtre scdlte e
decisoni azienddi e qudli dovuti afattori esterni dl’'impresa.

Per redizzare tutto questo, pero, prima di risolvere i problemi metodologici del caso, bisognerebbe
risolvere il problema di mancanza di informazioni necessarie. Con le informazioni a disposizione,
infatti, non 9 riuscirebbe neanche a dabilire se sono migliorate le performance delle sole imprese
beneficiarie.

Sarebbe molto utile riuscire a vautare queste dimensoni di successo per un intervento che ha
contribuito, nell’arco di cinque anni, per un ammontare di circa 80 milioni di euro, a finanziare piu
di 2600 progetti, per un investimento attivato di circa 700 milioni.

4 Le altre agevolazioni per investimenti in R&S

Nel'universo degli interventi congeniati per favorire gli investimenti in ricerca indudride e
sviluppo precompetitivo non essono solo i contributi ex lege 140, ma sono dtive anche dtre
forme di incentivazione, Sanaziondi che regiondi.
S vuole in gquesta pate, mettere in evidenza che le imprese, quando decidono di awviare un
progetto di ricerca, s trovano di fronte ad una serie di agevolazioni di cui poter usufruire. Gia una
sorta di concorrenza fra politiche s pud notare quando gli obiettivi enunciati ddl’intervento sono
divers, immaginars in questo caso in culi, invece, sono piuttosto amili (Brancati, 2001).
Gli interventi a sostegno della R& S presenti nel periodo 1998-2002 sono:
- il Fondo Innovazione Tecnologica (FIT);

il Fondo Agevolazioni Ricerca (FAR);

laparte dellalegge 488 ddl 1992 destinata dlaricerca;

gli interventi afavore della R& S contenuti nel Docup 1997-1999 e nel Docup 2000-2006.

Tutti quedti interventi hanno, prima di tutto, ad oggetto investimenti per progetti iniziati dopo la
presentazione della domanda. | progetti, quindi, sono vautati in sede di idruttoria (procedura
vautativa) e, tramite de criteri di priorita, sono scdti qudli consderati “migliori” 0 con piu
probabilita di successo.

Nessuno di esd, inoltre, ha come forma di agevolazione il bonus fiscde 9 va da credito agevolato
a contributo in conto capitde. Sicuramente, I'intensta dell’ agevolazione €, per tutti, Superiore a
quelladellalegge 140.

Quedti interventi presentano una piu vada gamma di potenzidi beneficiari, ma le spese ammissihili
per I’ agevolazione sono le stesse della“ 140", ma con intensita che possono variare da caso a caso.

Dopo aver andizzato queste dternative, § possono fare dcune condderazioni aulle differenze
esgenti:

c'é una differenza netta fra questi strumenti e la “140" che non |li rende “concorrenti” o
“dterndtivi”, ed € il momento in cui il progetto viene eseguito. Con i contributi ex lege 140
le imprese ricevono un bonus per progetti gia avvidti e, probabilmente, gia terminati;

dtra differenza determinante € la procedura le imprese che intendono accedere dle
agevolazioni previse dala legge 140 9 imbattono in una procedura automatica in cui il
progetto, gia dtivato, non viene sottoposto a vautazione tecnico-finanziaia e se non
vengono commess erori ed omissoni nella domanda di partercipazione, S riceve il bonus,
le imprese che intendono accedere dle agevolazioni previge dagli dtri interventi 9
imbattono in una procedura vautativa per un progetto, non ancora dtivato, che viene
sottoposto ad andis tecnico-finanziaria, e s0lo superata questa ricevono il finanziamento
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la legge 140 utilizza come forma di agevolazione il credito dimposta, che in media § €
rivdato essere di circa il 10%, mentre gli dtri interventi, con le loro moddita agevolaive
(credito agevolato, conto capitae), coprono una quota maggiore ddl’ investimento.

Sembra, quindi, che le agevolazioni ex legeld0 vengano Utilizzate piu ddle imprese di piccole
dimengoni che effettuano investimenti in R&S rdativamente modesti (37.000 € in media nd
periodo 2000-2002). Gli dtri strumenti (in paticolare FT e FAR), invece, vengono utilizzati da
imprese che effettuano ingenti investimenti in R&S® e i cui programmi hanno una maggiore
progettuaita

L'andid ddle differenze esgtenti fra le agevolazioni previse ddla legge 140 e qudle previse dagli
dtri tipi di interventi porta a concludere che questi ultimi non sono delle dternative dla prima.

5 Unapropostadiindagine diretta

L’indagine diretta € la migliore drategia utilizzabile per verificare dcuni aspetti del contributo ex

lege 140.

Come visdo ne paagrafo 3.3, e lo drumento piu adato per vadutare I'addiziondita

dell’intervento. | dati e gli indicatori forniti nel corso de lavoro, infatti, non hanno dato una risposta

certaariguardo, e neanche rispetto a gradimento della procedura.

L’'indagine diretta (con metodologia campionaria), quindi, € uno strumento che consentirebbe di

acquidre dcune importanti informazioni:

A. =il progetto agevolato € in ricercaindustride o sviluppo precompetitivo

B. se il contributo € stato 0 meno, e in che misura, determinante per |'ativazione ddl’investimento
e seleimprese erano a conoscenza ddl’ intervento (autoselezione)

C. il gradimento per una procedura che tende aridurre I’ onere burocratico

D. se i progetti avviati sono dati portati a termine e se i risultati degli sess (prodotti €/0 process
produttivi) sono dteti utilizzati /o immess sul mercato

>

Prima di tutto & importante capire se gli invesimenti agevolati sono in ricerca indudride o in
sviluppo precompetitivo. Sapere, per esempio, che il 90% de progetti attivati riguarda la
seconda dternativa (ipotes dquanto plaushbile data la conformazione dimensonde e storide
della piccola e media impresa toscana) pud portare a dabilire la tendenza ad orientars su
progranmi che dano piu vicini dla fase ddla concretizzazione sul mercato e quindi d ritorno
economico dell’ investimento.

B. E da vdutare, poi, I'addiziondita ddl’'intervento. Da un'indagine diretta sulle agevolazioni
sotto forma di credito d'imposta ex lege 266 dd 1997 (Relazione MAP, 2001) risulta che il
caratere addizionde ddl’intervento & dquanto limitato; questo risultato € dtrettamente correlato
d baso livdlo di contribuzione. E plaushbile, quindi, che un risultato del genere s verifichi
anche per le agevolazioni ex lege 140, in quanto il ricorso d ripato pro quota riduce il
contributo ricevuto  (rispetto a quello richieto) e di conseguenza, il livdlo medio di
contribuzione.

La certezza di ricevere il contributo, e in particolare di ricevere quanto richiesto, influenza in
modo determinante le scdte di investimento delle imprese. Indltre, affinché I'intervento in
questione abbia il carattere dell’addizionditd, & necessario che le imprese Sano a conoscenza
del contributo nell’esercizio precedente a qudlo in cui lo hanno richiesto. L’indagine ad hoc
puo risolvere questi problemi, in quanto S possono avere le informazioni da riguardo a peso

8 Leimprese Toscane che hanno aderito al FIT, hanno ricevuto agevolazioni medie, frail 1998 eil 2002, di un milione
di euro.
29



della certezza di ricevere il contributo richiesto, Sa riguardo dla conoscenza di nel periodo
precedente aquello in cui S presentala domanda, sulladecisione di accedere d bonus.
Il condizionamento dell’agevolazione, per poter condderare addiziondi i progetti attivati, deve
essre  determinante, o0 quanto meno  dgnificativo, sulla decisone di investimento. Nela
relazione citata (Relazione MAP, 2001), questo condizionamento é a quanto basso, ma:

cresce ndlle imprese che hanno ricevuto un contributo in termini assoluti piu eevato

cresce nelleimpresein cui € piu devato il rgpporto frail contributo ricevuto eil fatturato

cexce ndle imprese in cui € piu devao il rgpporto fra contributo e gli investiment

ddl’impresa

Se questo risultato fosse confermato nella nostra analis confermerebbe la distorsone cresta da un
eccessvo ricorso a ripato che ridurrebbe |'efficacia delle agevolazioni (e quindi ridurrebbe
sensbilmenteil livelo di raggiungimento degli obiettivi).

Con I'indagine ad hoc, pur tenendo presenti i problemi che sorgono ndl’interpretazione del risultati
(Bondonio, 1998), § potrebbe comungque avere un’idea sull’effettivo carattere addizionde di un
intervento che agevola investimenti awviai nell’esercizio precedente. In questo caso, infati, il task
cognitivo richieto dle imprese € maggiore rispetto a quelo ddl’indagine sulla legge 266. e
difficoltoso capire (forse anche per lo stesso imprenditore) se € dato ativato un investimento nel
periodo T-1 sapendo di ricevere un contributo per nell’anno T. In questo caso € necessario
interpretare i risultati stando attenti a non sotto stimare il deadweight (i progetti “spontana”).

C. L'obiettivo € andizzare = le moddita di fruizione del’agevolazione e I'iter amminigtrativo
hanno influito in maniera determinante, 0 quanto meno sSgnificaiva, nd richiedere il contributo
ex lege 140, anche rispetto ad dtri tipi di finanziamento. Nela relazione sulla legge 266 le
imprese hahno egpresso un giudizio podtivo sulla semplicita della procedura; addirittura, |a
modalitadi erogazione e |’ emento che determina buona parte del “successo” dell’intervento.

E' plaushile che questo risultato S possa riscontrare anche per I'intervento ex lege 140: i codti
dell’igruttoria non sono eccessvi; | tempi ddl’iter amminidraivo non sono lunghi; il progetto
non e sottoposto a nessun tipo di vautazione tecnico-finanziaria 1l giudizio postivo dirca la
procedura per I'ottenimento dd contributo, in questo caso, potrebbe controbilanciare la quas
certaripartizione dellerisorse.

Aspetto interessante, e legato d gradimento della procedura di accesso d beneficio, € qudlo di
venire a conoscenza, con I'indagine ad hoc, de motivo per cui (come visto nd paragrafo 3.2) il
56% ddle imprese beneficiaie ha richieto il contributo in dmeno due anni. S vogliono
evidenziare i motivi che hanno determinato questo comportamento, e, quindi, verificare se sono
una diretta espressone ddla semplificazione ddl’iter amminidrativo e del cogto ridotto di
acceso d bonus fiscale, ma e interessante anche avere le informazioni sul motivo per cui I'dtro
44% de beneficiari harichiesto il contributo in una sola occasione.

D. Il fine ultimo degli incentivi in R&S & gimolare progetti aggiuntivi, ma che vengano poi
concretizzati e consentano dl’'impresa di migliorare la propria performance. Ben venga, quindi,
il giudizio pogtivo sulla semplicita della procedura, ma I’ atenzione principale deve essere posta
sul miglioramento del risultati azienddi. Anche per queto mativo, I'indagine diretta deve
essere orientata in modo tale da capire se le imprese beneficiarie hanno concretizzato i progetti
in R&S in prodotti da immettere sul mercato e process produttivi innovativi da implementare.
Ma non finisce qui. Questi devono consentire a beneficiai di migliorare le performance
azienddli.



L’indagine diretta, quindi, € il primo passo per capire come viene percepita la procedura e per
venire a conoscenza £ 1 progranmi ono dati concretizzati; ma deve anche fornire | dati relativi a
risultati azienddi per valutare gli effetti netti ddl’ intervento.

Se risulta, per esempio, che I'addiziondita € devata (la maggior parte delle imprese ha awiao i
progetti per la presenza del contributo ex lege 140), ma le performance azienddi non sono
migliorate rigpetto dla Stuazione pre intervento, anche se il gradimento risulta devato, S puo dire
che I'intervento ha avuto successo? Cosa dovrebbe fare I'amminigtrazione? Continuare ad erogare |
contributi con le stesse moddita? O pensare di introdurre una quache sorta di vautazione tecnico-
finanziariade progetto di R& S per verificare le sue potenzidita e probabilita di succeso?

Queste domande inducono ad ampliare la portata dell’indagine diretta, in modo tale che comprenda
anche le imprese non bendficiarie, cioe qudle che potenzidmente potevano richiedere il contributo
ma che non |o hanno fatto.

Ddl’andis ddle non beneficiarie S potrebbero acquisire informazioni utili per un confronto:

- hanno attivato investimenti in R& S? Se 9, perché non hanno richiesto il contributo ex lege 1407?

- hanno usufruito di dAtri tipi di agevolazione?

- come sono cambiate le performance azienddi dopo I'implementazione del progetto?

In questo modo S avrebbero le informazioni per poter codruire un gruppo di  contrallo;
confrontando imprese smili (per locaizzazione, per progetto dinvestimento, per dimensione, per
seftore) § possono  paragonare | cambiamenti pre-post  progetto del risultati  azienddi  ddle
beneficiarie con le non beneficiarie. Nd caso in cui i cambiamenti nele performance ddl’impresa
non beneficiaria, utilizzata come termine di paragone “naurde’ (S, 2000), dano migliori di
quelli ddl’impresa beneficiaria, quai conclusioni S potrebbero trarre? In questo caso il processo di
selezione automatica non ha, evidentemente, selezionato i progetti migliori.
Manon e questo il punto crucide.
Con le informazioni rilevabili ddl'indegine S potrebbe utilizzare il gruppo di  controllo per
applicare la drategia di vautazione con gruppo di controllo per poter rigpondere ala domanda
chiave ddl’andis (Sigti, 2000):

- | cambiamenti nelle peformance ddle imprese finanziate 9 sarebbero verificati anche senza

il contributo?

Se l'amminisrazione ha a digpodzione tutte le informazioni (accoglienza, accesshilita,
addiziondita, miglioramento ddla peformance) avra maggiori posshilita di intervenire in modo
opportuno per migliorare il disegno ddlo strumento e raggiungere | obiettivo auspiceto: consentire
I'ativezione di progetti “addiziondi” in R&S che pemettano dle imprese di migliorare le loro
performance.
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Considerazioni conclusive

La Regione Toscana ha recepito |'autonomia gestionale dabilita con il D.Igs 112 dd 1998 nd luglio
del 2000. Da qud momento e partita anche la gestione degli interventi ex lege 140, ed e intervenuta
per migliorarne acuni aspetti riveldis critici.

L'intervento di maggiore importanza € dato I'utilizzo ddle risorse danziatle ne Docup Toscana
2000-2006 per aumentare | fondi da destinare dla misura oggetto di andis nd 2002. E data la
rigpostad continuo e progressvo aumento delle imprese richiedenti il bonus fiscae ex lege 140.

Un aspetto di particolare importanza sorto in questo lavoro e stato I'accesso ripetuto negli anni d
beneficio di un gran numero di imprese; di soggetti, cioe, che hanno inoltrato la richiesta di accesso
a contributo in piu anni nd periodo 1998-2002. E' questo un indizio ddla convenienza per
I'utilizzo della procedura automatica e verso il credito di imposta come moddita di concessone
dell’ agevolazione.

L’obiettivo del’intervento, perd, € quello di creare investimenti aggiuntivi in R&S; quindi, affinché

S possa dabilire se I'intervento ha avuto successo in Toscana, € necessario che vengano vautdti

due aspetti fondamentai e compresenti:

- l'addiziondita, cioe la capacita di simolare e dtivare progetti che senza il programma non
sarebbero Stati avvidti

- | miglioramenti ddle performance azienddi, cioé la capacita dd programma, oltre che di
ativare progetti addizionai, di aiutare lo sviluppo ddle imprese

La drategia piu addta, date le informazioni a digpodzione, per vdutare |'addiziondita
ddl’'intervento € quella ddl’indagine diretta. In questo modo S possono acquisre le informazioni
relative &

- =il contributo & stato determinante, e in che misura, per I attivazione ddl’ investimento

- Sei progetti avviati sono Stati portati atermine

- seirisultati del progetto sono Sati concretizzai e utilizzati.

La draegia condgliata per andizzare |'effetto ddl’intervento sulle performance azienddi € una
vautazione con gruppo di controllo “non sperimentale’. In questo modo § riesce a verificare se, e
in che misura, i cambiamenti ddle performance (livelo di occupazione o vadore de fatturato) sono
direttamente imputabili ala concessone del bonus fiscde ex lege 140, limitando le digtorsoni ddla
dima

Solo ¢ § hanno queste informazioni S € in grado di dabilire s I'intervento raggiunge 1 SUON
obiettivi, g, ciog, sefinanzia, nello stesso tempo, progetti:

- cheil “mercato” non avrebbe agevolato

- cheinducono miglioramenti ndlle performance azienddi.

Se I'operatore pubblico ha questo tipo di informazioni pud intervenire per goportare i cambiament
dd caso e fare in modo che I'intervento produca i risultati auspicati. Queste informazioni offrono la
posshilith di decidere su bas solide sul se conviene aumentare le risorse da dedtinare a questo
intervento: non € detto, infetti, che un incremento dei fondi a digposizione per dli invesimenti in
ricerca indudride e sviluppo precompetitivo comporti un  miglioramento  ddl’intervento  ne
determinare le imprese che non avrebbero attivato i progetti senzal’ agevolazione.
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Grafico 5. % R&S su totale Fondo Unico

2000 2001 2002
Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana
Tabela 6. Ripartizione del Tasso
di partecipazione per provincia
2000 2001 2002
Arezzo 1.9% 2.5% 4.5%
Firenze 1.8% 25% 2.8%
Grosseto 05% 0.3% 0.7%
Livorno 0.2% 0.2% 0.5%
Lucca 09% 1.3% 1.8%
Massa 05% 0.6% 2.1%
Pisa 1.3% 1.9% 2.6%
Prato 43% 58% 6.7%
Pistoia 21% 26% 3.3%
Siena 09% 18% 1.7%
Toscana 19% 26% 3.3%
Note: Elaborazioni su dati Infocamere e
Archivio Regione Toscana
Tabella 7. Ripartizione dei progetti per zona 1998-2002
ZONA 1998-1999 2000 2001 2002
TOTALE
NON ASSISTITA 112 117 167 176 572
OBIETTIVO 2 54 77 96 145 372
PHASING OUT 385 322 450 561 1718
TOTALE 551 516 713 882 2662

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana




Tabella 8. — Ripartizione dei progetti per provincia e figuragiuridica: 1998-2002
PROVINCE DI SAS SCRL SNC SPA SRL  TOTAL %

E
AREZZO 0 6 2 3 69 94 174 7.9%
FIRENZE 5 20 1 16 185 388 615 27.9%
GROSSETO 0 0 0 0 3 5 8 0.4%
LIVORNO 0 0 0 0 10 4 14 0.6%
LUCCA 1 4 0 3 a7 80 135 6.1%
MASSA 0 0 0 0 3 22 25 1.1%
PISA 0 3 0 8 83 87 181 8.2%
PRATO 4 29 0 27 242 436 738 33.5%
PISTOIA 1 6 0 6 59 174 246 11.2%
SIENA 0 0 0 0 24 41 65 3.0%
TOTALE 11 68 3 63 725 1331 2201
% 05% 31% 01% 29% 329% 60.5%

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana

Tabella 9. Ripartizione per provincia di beneficiari, contributi, investimenti, contributo medio (a), investimento medio
(b): periodo 2000-2002

PROVINCE PROGETTI CONTRIBUTI INVESTIMENTI CONTRIBUTO MEDIO (a) INV. MEDIO (b) alb

AREZZO 149 4535391  45.989.373 34.101 345.785 9.9%
FIRENZE 585 15.409.853  158.840.525 31.068 320.243 9.7%
GROSSETO 9 93.189 1.096.021 15.531 182.670 8.5%
LIVORNO 16  1.065.083  12.725.250 96.826 1.156.841 8.4%
LUCCA 120  2.592.463  26.189.036 24.928 251.818 9.9%
MASSA 42 468.511 4.010.808 23.426 200.540 11.7%
PISA 152 5120135  59.744.413 39.085 456.064 8.6%
PRATO 631 11.015.740  96.366.920 29.454 257.666 11.4%
PISTOIA 344 10.843507  78.473.362 33.468 242.202 13.8%
SIENA 63  1.188.308  13.929.271 23.300 273.123 8.5%
TOTALE 2111 52.332.182  497.364.979 31.716 301.433 10.5%

Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana



Grafico 6. % dei progetti e dei contributi per settore ISTAT di attivita economica:
periodo 2000-2002
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Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana

Grafico 7. % contributi e progetti per dimensione d'impresa: 2000-2002
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Note: elaborazioni su Archivio Regione Toscana



Grafico 8. Riparto pro quota: confronto fra Regioni
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Note: elaborazioni su dati Mediocredito Centrale
Grafico 9. Tasso di partecipazione: confronto fra Regioni
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